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Sammanfattning

Deloitte AB har av de fortroendevalda revisorerna i Herrljunga kommun fatt
uppdraget att granska kommunstyrelsens och namndernas arbete med delegation.
Granskningen omfattar kommunstyrelsen (KS), socialndamnden (SN),
bildningsnamnden (BN), bygg- och miljondmnden (BMN) och
samhallsbyggnadsndmnden (SBN) och har genomférts genom dokumentstudier,

intervjuer, kompletterande skriftliga svar och stickprov av delegationsbeslut.

Revisionsfraga

Bedriver namnderna sitt arbete med delegation i enlighet med gillande
lagstiftning och fullméktiges beslut, och ar delegationsordningarna
andamalsenliga?

Svar pa revisionsfraga

Var samlade (Kommunovergripande) revisionella bedomning ar att kommunstyrelsen
och ndmnderna till viss del bedriver sitt arbete med delegation i enlighet med
gallande lagstiftning och fullméktiges beslut och har &ndamalsenliga
delegationsordningar. For KS, SN och BN dr den samlade bedomningen till viss del.
For BMN och SBN dr bedémningen till stor del.

Granskningen visar en meningsfull och i flera delar fungerande grund:
delegationsordningar finns, det finns etablerade former for 6versyn, rapportering och
stod och flera uppdrags- och behorighetskedjor fungerar. Samtidigt aterkommer
materiella brister i mandat- och gransdragningsfragor, dokumentens aktualitet och
referenssidkerhet samt framfo6r allt i namndernas lépande insyn, uppf6ljning och
systematiska kunskapssakring.

Vasentliga iakttagelser och slutsatser

¢ De fem granskade niamnder anvander olika modeller for delegation,
dokumentation och aterrapportering. Delegationsordningarnas struktur och
detaljniva skiljer sig, liksom de system och arbetssitt som anvénds i den
praktiska hanteringen. Skillnaderna innebdr att delegationshanteringen

behdéver, forstds och bedémas utifran respektive organs forutsdttningar och
arbetssiitt. (Se kapitel 2, UF5-UF6.)

Granskningen omfattar inte nagon fullstindig avstimning av samtliga
fattade delegationsbeslut mot samtliga anméilningar, och stickproven avser
ett begransat antal utvalda arenden. Resultaten visar verifierade forhdllanden
och konkreta fall, men medger inte slutsatser om generell fullstindighetsgrad
eller frekvens av avvikelser. (Se kapitel 2, UF2 och UF5.)

Delegationsordningarna har i stora delar en tydlig formell grund och ar
anpassade till respektive organs uppdrag. For SN, BN och BMN har ingen
konflikt mellan de reglerade beslutstyperna och fullméiktiges
reglementsuppdrag belagts. SBN:s ordning 6verensstammer till stor del med
uppdraget men innehaller en viktig ansvarsgrians inom renhallning; fér KS
begrinsas bedomningen av att ett sarskilt fullmédktigeunderlag inte kunnat
verifieras. Granskningens huvudsakliga problem ligger ddrmed inte i att formella
delegationsramverk saknas. (Se kapitel 2, UF1.)

Delegationsordningarna anviands som praktiska stéd och det finns
etablerade former for 6versyn, rapportering och kunskapsstod. BMN har
den tydligaste samlade kontroll- och kunskapsfunktionen. SBN har bland
annat en i grunden fungerande aktualiseringsprocess, aterkommande
praktisk anvindning och en etablerad rapporteringsvig. De fungerande
strukturerna har betydelse for att dessa tva ndmnder far en starkare samlad
bedomning, dven om brister kvarstar dven ddr. (Se kapitel 2, UF3 och UF5-UF?7.)

De formella delegationsbegriansningarna ar i huvudsak reglerade, men
mandat- och behérighetskedjan kan inte alltid foljas fullt ut i de granskade
drendena. Begriansningar har bland annat noterats for KS, BN och SBN.
Sdkerheten i att delegerade beslut i varje led kan kopplas till rdtt mandat och
delegat dr ddrmed inte genomgdende tillrdckligt stark. (Se kapitel 2, UF2.)



Hantering av nimndernas arbete med delegation | Sammanfattning

Gransen mellan delegerad beslutanderitt och ren verkstillighet ar inte
tillrackligt preciserad i flera centrala beslutskategorier, bland annat inom
upphandling, personal, fullmakt och vidaredelegation. Otydliga grénser
forsvarar bedomningen av vilken besluts-, dokumentations- och anmdlningskedja
som ska tillimpas. (Se kapitel 2, UF4.)

Delegationsordningarna revideras, men i flera organ kvarstar brister i
aktualitet, versionsspar och dokumentintern precision, bland annat dldre
laghanvisningar, ofullstandiga versionsuppgifter och felaktiga eller otydliga
referenser. Kommunen har samtidigt paboérjat ett 6vergripande arbete med
oversyn av reglementen och delegationsordningar infér nista mandatperiod.
I flera organ har identifierade dndringsbehov dnnu inte fullt ut omsatts i en
aktuell och tillforlitlig styrversion; det kommundévergripande 6versynsarbetets
resultat kan dnnu inte bedémas. (Se kapitel 2, UF3 och UF6.)

Samtliga organ har former for dokumentation och aterrapportering, men
namndernas lopande insyn och kontroll 6ver delegationsbesluten varierar.
For KS, SN och BN har granskningen identifierat materiella begransningar i
rapporteringens tiackning eller aktualitet, medan BMN och SBN har mer
etablerade rapporteringsvigar. Rapporteringsvdgar finns, men de ger inte
genomgdende ndmnderna en tillrdckligt sammanhdngande aktiv kontroll 6ver
den beslutanderdtt som delegerats. (Se kapitel 2, UF5.)

Det finns introduktion, informationsinsatser och lépande stod i
delegationsfragor, men systematiken och mojligheten att verifiera
kunskapssikringen varierar. KS planerade utbildning genomfordes inte
2025, SBN:s modell bygger i hog grad pa vardagsstod och for BN ar
underlaget inte tillrackligt for att bedoma de fortroendevaldas
kunskapssikring. BMN har den mest sammanhéngande modellen.
Kunskapssdkringen dr ddrmed inte genomgaende tillrdckligt systematisk och
verifierbar i samtliga granskade organ. (Se kapitel 2, UF7.)

Rekommendationer

Rekommendationerna ar riktade till de organ dar granskningen visar ett vasentligt
utvecklingsbehov. De anges i fallande revisionsmaéssig angelagenhet:

e KS, SN och BN rekommenderas att sdkerstéilla att formerna féor anmélan och
annan uppfoljning av delegationsbeslut ger styrelsen respektive namnden
tillracklig, aktuell och sparbar information for att kunna utéva kontroll 6ver den
delegerade beslutanderatten.

e BN och SBN rekommenderas att sidkerstilla en tillrackligt sparbar kontrollkedja
mellan fattade delegationsbeslut, tillamplig delegationspunkt,
beslutsfattarfunktion och relevanta villkor.

e SN, BMN och SBN rekommenderas att revidera delegationsordningarna sa att
gransen mellan delegerad beslutanderatt och ren verkstallighet tydligt framgar i
de beslutskategorier dar sjalvstandiga rattsliga, ekonomiska eller andra
beddmningar kan aktualiseras.

e SN och BMN rekommenderas att revidera delegationsordningarna sa att
identifierade brister i rattsliga hanvisningar, interna referenser och
versionsuppgifter atgardas.

e KS och SBN rekommenderas att inféora aterkommande och systematiska former
for kunskapssiakring avseende delegerad beslutanderitt, ansvar och mandat for
fortroendevalda och berorda anstallda.

e SBNrekommenderas att revidera delegationsordningen sa att regleringen av
renhallningsdrenden 6verensstammer med fullméktiges ansvarsfordelning och
tillampliga kommunala féreskrifter.

Vaxjo den 22 september 2026.

DELOITTE AB
Revsul Dedic Tim Sahlén Starcke
Certifierad kommunal revisor Verksamhetsrevisor
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1.Inledning

1.1 Bakgrund

For att den kommunala verksamheten ska kunna bedrivas effektivt kan
kommunstyrelsen och namnderna delegera viss beslutanderatt till bland annat
utskott, fortroendevalda och anstéllda. Delegation kan forkorta beslutsvagarna och
gora handlaggningen mer &ndamalsenlig, men innebar samtidigt att beslut fattas
utanfér namndens kollegiala beslutsprocess. Det yttersta ansvaret for verksamheten

och den interna kontrollen ligger 4&nda kvar hos respektive namnd.

Delegationsordningen ar ett centralt styrdokument i denna ansvarskedja. Den ska ge
stod for vilka arendetyper som kan avgoras pa delegation, av vem och under vilka
forutsattningar. Hur langt en namnd valjer att delegera paverkar samtidigt behovet av
dokumentation, insyn, uppféljning och kontroll. Brister i delegationshanteringen kan
darfor fa betydelse for saval namndens styrning och kontroll som rattssakerheten i

enskilda beslut.

De fortroendevalda revisorerna i Herrljunga kommun bedémde i sin risk- och
vasentlighetsanalys att det fanns skal att granska kommunstyrelsens och

namndernas arbete med delegation. Projektplanen godkandes den 17 mars 2026.

1.2 Syfte och avgrédnsning

Syftet med granskningen har varit att bedoma om kommunstyrelsen och ndmnderna
bedriver sitt arbete med delegation i enlighet med géllande lagstiftning och
fullméktiges beslut samt om delegationsordningarna ar andamalsenliga.

Granskningen omfattar kommunstyrelsen, socialnamnden, bildningsndmnden, bygg-
och miljonamnden och samhallsbyggnadsnamnden. I den ursprungliga projektplanen
anvands benamningen milj6- och byggnadsndmnden; i denna rapport anvands den
senare benamningen bygg- och miljonamnden. Bendmningarna avser samma
revisionsobjekt.

Granskningen avser namndernas styrning och kontroll av delegation,
delegationsordningarnas utformning och aktualitet samt verifierade delar av den
praktiska tillampningen. Den &r inte en fullstandig granskning av samtliga
delegationsbeslut som fattats under perioden och innebar inte nadgon generell
legalitetsprovning av varje enskilt beslut.

1.3 Revisionsfraga
Bedriver ndmnderna sitt arbete med delegation i enlighet med géllande lagstiftning och

fullmdktiges beslut, och dr delegationsordningarna dndamadlsenliga?

Underliggande fragestillningar

¢ Overensstimmer namndernas delegationsordningar med de uppdrag respektive
namnd tilldelats genom fullméktiges reglemente?

e Arnamndernas delegationsordningar férenliga med de delegationsbegrinsningar
som foljer av kommunallagen och tillamplig speciallagstiftning, och har namnden
sdkerstallt att den inte avhant sig ledning och ansvar for verksamheten?

e Ager namnderna processen fér framtagande, beslut och regelbunden éversyn av
delegationsordningen, och sakerstélls att den halls uppdaterad utifran gallande
lag och befintlig organisation?

e Arinnebérden av och avgriansningen mellan delegerad beslutanderétt och ren
verkstéllighet tydlig och &ndamalsenlig?

e  Fungerar namndernas anmalan, dokumentation och uppféljning av
delegationsbeslut sa att namnden i tillracklig omfattning kan tillgodogéra sig
innehall och inneboérd och darmed ta ansvar?

e Arnamndernas delegationsordningar andamalsenliga som styrverktyg for
verksamheten?

e Har namnden sdkerstéllt att fortroendevalda och anstéllda har tillracklig
kunskap om inneboérden av delegerad beslutanderatt?
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1.4 Metod och granskningsinriktning

Granskningen har genomforts genom dokumentstudier, intervjuer, kompletterande
skriftliga fragor och svar samt stickprov av delegationsbeslut. Dokumentstudierna
har bland annat omfattat reglementen, delegationsordningar i de versioner som
tillhandahallits under granskningen, protokoll och anmaélningslistor,
internkontrollplaner och uppféljningar, rutin- och stoddokument samt utvalda
beslutshandlingar. Intervjuer har genomférts med foretradare for presidium,
forvaltningsledning och namndadministration i samtliga fem granskade ndmnder.
Efter intervjuerna har kompletterande skriftliga uppgifter inhadmtats bland annat om
beslutsvolymer, dokumentationssystem, anméalningsrutiner, kontrollmoment och

kunskapsséakring.

Stickprovsgranskningen har omfattat ett antal utvalda arenden eller beslut, fem till
sex per namnd. Stickproven anvands som verifierade enskilda fall och inte som
underlag for att uttala sig om frekvens, representativitet eller generell foljsamhet i
hela populationen. Resultaten har vagts samman med 6vrig revisionsevidens i
respektive underliggande fragestallning. De granskade drendena och det slutligt

verifierade stickprovsresultatet redovisas i Bilaga A.

Vid provningen av delegationsordningarnas aktualitet och funktion har aven
reviderade dokument och kompletterande uppgifter som tillkommit under

granskningens genomférande beaktats.

For inget av de fem namnder har en oberoende totalpopulation av samtliga faktiskt
fattade delegationsbeslut under en gemensamt avgriansad period kunnat stammas av
mot samtliga motsvarande anmaélningar. Granskningen uttalar sig darfoér inte om
nagon fullstandighetsgrad eller om omfattningen av ett eventuellt systematiskt

bortfall i anmaélan.

1.5 Revisionskriterier

Granskningen utgar fran kommunallagen (2017:725), framst 6 kap. 6, 37-40 och 44 §§,
forvaltningslagen (2017:900) i tillampliga delar, relevant speciallagstiftning utifran
respektive organs verksamhetsomrade, fullméaktiges reglementen samt tillampliga

kommunala styrdokument for intern kontroll.

Enligt 6 kap. 6 § kommunallagen ska namnderna var och en inom sitt omrade se till
att verksamheten bedrivs i enlighet med de mal och riktlinjer som fullméktige har
bestamt samt de bestammelser i lag eller annan férfattning som galler for
verksamheten. De ska ocksa se till att den interna kontrollen ar tillracklig for att
forebygga fel och oegentligheter i verksamheten, och att verksamheten bedrivs pa ett
i ovrigt tillfredsstallande satt. Kommunstyrelsen omfattas av detta ansvar i sin egen
verksamhet och har darutover enligt 6 kap. 1 § kommunallagen ett 6vergripande
lednings-, samordnings- och uppsiktsansvar. Den senare bestimmelsen anvands i

denna granskning som rattslig bakgrund och inte som en separat bedomningsfraga.

En namnd far enligt 6 kap. 37 § kommunallagen delegera beslutanderatt i ett visst
arende eller en viss grupp av drenden. Delegation till anstéillda regleras vidare i 7 kap.
5-8 88.16 kap. 38 § anges vilka drenden som inte far delegeras, bland annat drenden
om verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet samt vissa principiella
eller annars viktigare myndighetsutovningsarenden. Bradskande ordférandebeslut

regleras i 6 kap. 39 8.

Enligt 6 kap. 40 § beslutar namnden i vilken utstrackning beslut som fattats med stod
av delegation ska anmaélas till nAmnden. Beslut som inte anméls ska protokollféras
sarskilt om de far 6verklagas enligt kommunallagens bestammelser om
laglighetsprovning, medan bradskande beslut enligt 6 kap. 39 § ska anmalas vid nésta
sammantrade. Fullmaktige ska enligt 6 kap. 44 § anta reglementen om ndmndernas

verksamhet och arbetsformer.

1.6 Granskningens tolknings- och bedémningsprinciper

Granskningen har utgatt fran att ett ansvarsomrade i ett reglemente inte maste
motsvaras av en sarskild delegationspunkt. Beslutanderatten kan ligga kvar hos
namnden eller fragan kan avse ren verkstallighet. Avsaknad av en delegationspunkt
har darfor inte i sig behandlats som en brist. Gransen mellan delegerad
beslutanderatt och ren verkstéallighet har bedémts utifran funktion och
beslutsutrymme, inte enbart utifran vilken etikett som anvands i

delegationsordningen. Sarskild vikt har lagts vid om hanteringen kraver sjalvstandiga
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rattsliga, ekonomiska eller andra bedémningar och om alternativa handlingsvagar

finns.

Granskningen har inte utgatt fran att samtliga delegationsbeslut maste anmalas till
namnden. Nar beslut inte anmaéls lIopande har prévningen i stillet avsett om ndmnden
har andra tillrackliga och verifierbara former for information, uppféljning och

kontroll som gor det mojligt att bara det kvarstaende ansvaret.

Avsaknad av ett underlag har inte automatiskt behandlats som bevis for att ett beslut,
en kontroll eller en utbildningsinsats saknas. Nar en materiell uppgift inte har kunnat
verifieras har detta i stallet hanterats som en begransning av vad granskningen kan

uttala sig om.

Namnden behover inte anvdnda samma organisatoriska modell eller samma
dokumentationssystem. Bedomningen har i stillet fokuserat pa om respektive modell
ger tillracklig rattslig tydlighet, sparbarhet, aktualitet, praktisk anvdndbarhet samt
moijlighet till insyn och kontroll.

Nar samma sakforhallande har haft betydelse for flera underliggande fragestallningar
har det inte behandlats som flera oberoende brister enbart darfor att det har relevans

imer an ett led av delegationskedjan.

1.7 Bedomningsskala

Varje underliggande fragestallning och den 6vergripande revisionsfragan har
bedomts enligt en femgradig skala: Inte, Till viss del, Till stor del, I huvudsak och Ja.
Bedomningen ar kvalitativ. Nivan bestams av iakttagelsernas vasentlighet, rackvidd
och betydelse i forhallande till revisionskriterierna — inte genom att rakna antalet
uppfyllda respektive icke uppfyllda kriterier. Nar underlaget inte har varit tillrackligt
for en saker skalplacering har detta redovisats som att fragan inte kan bedomas med

tillracklig sakerhet. Ett sddant utfall har inte behandlats som ett negativt omdome.

1.8 Kvalitetssékring
Granskningen och rapportutkastet har kvalitetssdkrats genom interna
kvalitetssakringsprocess. Rapportutkastet 6versands for faktakontroll och sak-

avstamning till berorda foretradare for de granskade namnder. Synpunkter som

innebéar materiella faktarattelser eller tillfor ny verifierbar information kommer att

provas mot berorda delar av granskningskedjan innan rapporten slutfors.
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2. Granskningsresultat

Utifran genomforda intervjuer och granskat material har en 6vergripande beskrivning av namndernas hantering av delegationer nedan. De iakttagelser som framkommit till foljd av

intervjuer och dokumentstudier redogors under den rubrik som ansetts mest lamplig.

2.1. Overensstdmmer ndmndernas delegationsordningar med de uppdrag
respektive namnd tilldelats genom fullmaktiges reglemente (UF1)?

Genomgangen av delegationsordningarna for de fem granskade namnder visar att dessa
innehaller verksamhetsspecifika beslutspunkter inom flera av de ansvarsomraden som

framgar av respektive reglemente.

Vid jamfoérelsen mellan reglementena och delegationsordningarna har vissa
ansvarsomraden inte kunnat kopplas till sarskilda beslutspunkter i de granskade

dokumenten.

For bildningsnamnden har sarskilda beslutspunkter inte identifierats for tillsyn av enskilt
driven forskola, fritidshem och annan pedagogisk omsorg, det kommunala
aktivitetsansvaret eller den kommunala kulturskolan. Delegationsordningen innehéller
vissa punkter om skolplikt, men nagon sarskild punkt for forelaggande vid bristande

skolpliktsfullgérande har inte identifierats.

For bygg- och miljonamnden har sarskilda beslutspunkter inte identifierats for
smittskyddslagen eller skyddsjakt. Miljoavsnittet anger att delegeringen dven omfattar
lagen om sprangamnesprekursorer, men nagon sarskild beslutspunkt som uttryckligen

avser denna lag har inte identifierats.

Socialnamndens reglemente anger 4ven ansvar for kommunens krisstod, medan nagon
sarskild delegationspunkt som uttryckligen avser krisstodet inte har identifierats i den
granskade delegationsordningen. Det material som ingéatt i granskningen innehaller inte
nagon fullstandig kartlaggning av samtliga faktiskt forekommande beslut inom dessa

verksamhetsomraden.

Kommunstyrelsens reglemente innehaller sarskilda befogenheter som
kommunfullmaktige lamnat till kommunstyrelsen, bland annat inom upplaning,
kommunens talan, vissa fordrings- och forlikningsfragor, avtal och yttranden.
Kommunstyrelsens delegationsordning innehaller beslutspunkter med anknytning till
flera av dessa omraden. P4 mark- och fastighetsomréadet finns en flerledad ansvarskedja
mellan kommunstyrelsen och samhéllsbyggnadsndmnden. Samhallsbyggnadsnamndens
reglemente anger bland annat att namnden handlagger och genomfér mark- och
fastighetsaffarer pa uppdrag av kommunstyrelsen. Kommunstyrelsens
delegationsordning anger i punkt 0.1 samhallsbyggnadsndmnden i delegatkolumnen for
kop och forsaljning av strategiska fastigheter eller strategisk mark upp till 100
prisbasbelopp, med villkor om samrad med kommunstyrelsen och ¢éverlamnande till
kommunfullméktige i &renden av principiell betydelse eller annars av storre vikt. Nagot
separat fullmiktigebeslut som anges som grund for rubriken "KF-beslutade drenden” har

inte ingatt i granskningsmaterialet.

Ansvarsfordelningen mellan samhallsbyggnadsnamnden och bygg- och miljonamnden
innehéller ocksa ett granssnitt inom plan- och byggomradet.
Samhallsbyggnadsnamndens reglemente raknar plan- och bygglagen bland den
lagstiftning som ndamndens verksamhetsutovning beror, medan bygg- och
miljonamndens reglemente anger att myndighetsansvaret inom plan- och byggomradet
ligger pa bygg- och miljonamnden. Nagot separat verksamhetsavsnitt fér bygglov eller
motsvarande PBL-myndighetsbeslut har inte identifierats i samhéallsbyggnadsnamndens
aktuella delegationsordning. Foretradare for de bada namnderna uppger att byggomradet
organisatoriskt flyttades fran samhallsbyggnadsverksamheten i samband med

organisationsforandringen fran 2025.
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Aven renhallningsomradet innehaller ett granssnitt mellan samhéllsbyggnadsndmnden
och bygg- och miljondmnden. Samhaéllsbyggnadsnamndens reglemente anger ansvar for
avfallshantering och for bortforsling av hushallsavfall nar sarskilda skal foreligger,
medan bygg- och miljondmndens reglemente anger att nimnden beslutar om dispenser
fran renhallningsordningen. Kommunens renhallningsforeskrift anger att undantag enligt
8§ 31-35 handlaggs av tillsynsansvarig namnd. Samhallsbyggnadsnamndens
delegationsordning innehaller &nda punkt 8.2 om undantag fran
renhallningsfoéreskrifterna och punkt 8.4 om dispens fran forbudet mot annan
avfallshantering, bada med renhallningschef som delegat, medan den tillstallda
delegationsordningen for bygg- och miljonamnden innehaller motsvarande dispens- och
undantagspunkter. Punkt 8.2 &r darmed inte entydigt avgransad, medan punkt 8.4 avser
en beslutstyp som fullmaktiges foreskrift placerar hos tillsynsansvarig namnd.
Granskningen har inte verifierat faktisk tillampning av punkterna 8.2 eller 8.4 i nagot

enskilt beslut.

Bedémning och motivering

Var samlade bedomning ar att de granskade delegationsordningarnas innehall
overensstammer med fullméktiges reglementsuppdrag for socialnamnden,
bildningsnamnden och bygg- och miljondmnden. Samhéallsbyggnadsndmndens ordning
overensstammer till stor del med uppdraget. For kommunstyrelsen kan
overensstammelsen inte bedémas med tillracklig sdkerhet. Bedomningarna avser

dokumentens innehall, inte den praktiska tillampningen.

Vi grundar var bedémning pa:

Socialnamndens beslutspunkter inom socialtjanst, funktionshinderstod och
tvangslagstiftning motsvarar nimndens uppdrag och myndighetsutskottets roll.
Bildningsnamndens beslutstyper inom skolformerna, fritidshem, skolskjuts och
vuxenutbildning ryms i utbildningsuppdraget. Bygg- och miljonamndens beslutspunkter
foljer ansvaret for plan- och byggfragor, miljo, livsmedelskontroll samt renhallningens
tillsyns- och dispensfragor. Vi bedémer att den verifierade innehéllsméssiga
Overensstammelsen vager tyngre an de underlagsbegransningar som anges nedan.
Nagon materiell konflikt med respektive namnds uppdrag har inte belagts, vilket bar vara

tre Ja-bedémningar.

Att sarskilda delegationspunkter saknas for vissa uppgifter innebar inte i sig felaktig
ansvarsfordelning, eftersom varje reglementsuppgift inte behéver delegeras. Den
faktiska beslutshanteringen ar dock inte fullstandigt kartlagd. For socialndmnden galler
detta krisstodet, och bedomningen avser versionen fran juni 2026. For bildningsnamnden
har det priméara revideringsbeslutet och ikrafttradandet inte verifierats, varfor vi inte
uttalar oss om versionens giltighet vid tidigare beslut. Fér bygg- och miljénamnden ar
formellt faststallande och tidsmassig giltighet inte verifierade. Dessa begransningar
paverkar rackvidden i vara uttalanden, men férandrar inte var bedémning av innehallets

overensstammelse med respektive reglementsuppdrag.

Samhallsbyggnadsndmndens ordning motsvarar uppdraget inom trafik,
bostadsanpassning, lokaler och mark, med begransningen for markfragorna nedan.
Avsaknaden av ett separat bygglovsavsnitt ar forenlig med bygg- och miljonamndens
myndighetsansvar. Renhallningsbestammelserna brister daremot i en viktig
ansvarsgrans: punkt 8.4 galler en dispens som ligger hos bygg- och miljonamnden och
punkt 8.2 ar inte tydligt avgransad mot samma ansvar. Namndens eget avfallsuppdrag
undanrdéjer inte konflikten, &ven om en snédvare tolkning av punkt 8.2 inom driftansvaret
ar mojlig. T var bedémning vager ansvarskonflikten i punkt 8.4 och oklarheten i punkt 8.2
tillrackligt tungt for att nimnden inte ska na Ja. Samtidigt 6verensstammer
delegationsordningen med uppdraget inom flera andra sjalvstandiga omraden. Bristerna
géaller samhallsbyggnadsnamnden och belastar inte bygg- och miljondmnden. Faktisk
anvandning av punkterna har inte verifierats och vi drar darfor inga slutsatser om

felaktiga enskilda beslut.

Kommunstyrelsens 6vriga provade beslutstyper ryms i uppdraget. Punkt O.1 anger
samhaéllsbyggnadsnamnden som delegat for strategiska mark- och fastighetsaffarer, med
beloppsgrans samt samrads- och fullméktigevillkor. Det sarskilda fullméaktigeunderlaget
bakom punkten har inte ingatt i granskningen. Reglementets uppdrag till
samhallsbyggnadsnamnden att genomfora markaffarer 4t kommunstyrelsen racker inte
for att verifiera beslutanderatten i O.1. Vi bedomer att det saknade fullmaktigeunderlaget
ar avgorande for mojligheten att verifiera denna mandatkedja. Utan underlaget skulle en
skalplacering krava ett antagande om beslutanderattens grund, och kommunstyrelsen

kan darfor inte bedomas med tillracklig sdkerhet. Begransningen beror aven
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samhallsbyggnadsnamndens markuppdrag men visar inte att fullméaktigebeslut saknas

eller att mandat har 6verskridits.

2.2. Arnamndernas delegationsordningar férenliga med de
delegationsbegransningar som foljer av kommunallagen och tillamplig
speciallagstiftning, och har namnden sakerstallt att den inte avhant sig ledning
och ansvar for verksamheten (UF2)?

Formella delegationsbegransningar och politisk behandling

Genomgéangen av de fem granskade namndens delegationsordningar visar att dessa
innehaller bestammelser om begransningar i mojligheten att delegera beslutanderatt,
bland annat fér arenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. I flera
ordningar finns dven beslutspunkter som uttryckligen ligger kvar pa namnd- eller
styrelseniva samt tids-, belopps- eller sakmassiga avgransningar. Foretradare for
kommunstyrelsen, bygg- och miljonamnden och samhéllsbyggnadsndmnden uppger
dessutom att arenden i vissa fall fors till politisk behandling aven nar formell delegation

finns, exempelvis nar d&rendet bedoms ha en séarskild politisk dimension.

Sarskilda mandat- och avgransningsfragor

I bygg- och miljonamndens miljoavsnitt avser punkterna M.11.20 och M.11.21 beslut om
vite vid marknadskontroll. Falten fér hogsta vitesbelopp innehaller tomma
hakparenteser. Samhallsbyggnadsnamndens punkt 7.2 ger ordforanden beslutanderatt
om bidrag till enskild vag eller vagforening i strid mot faststallda principer i
delegationsordningen; nagon ytterligare precisering av vilka avvikelser som omfattas
anges inte i punkten. I bildningsnamndens senare delegationsordning anger punkt 1.14
ordforanden som delegat for svar och yttranden till bland annat Skolinspektionen, Barn-
och elevombudet, Skolverket och forvaltningsdomstolar. Punkten innehaller ingen
sarskild hanvisning till de begransningar for vissa yttranden som beskrivs i
delegationsordningens inledande del. Socialndmndens punkt om revidering av
styrdokument anger socialchef som delegat for “redaktionella &ndringar” i styrdokument
som beslutats av namnden. Delegationsordningen innehaller inte ndgon narmare

definition av uttrycket.

Behorighetskedjor och vidaredelegation

Delegationsordningarna reglerar pa olika satt vem som kan trada in vid delegatens
franvaro och mojligheten till vidaredelegation. Kommunstyrelsens ordning anger bland
annat vikarie, 6verordnad chef och kommundirektér som delar av ersattarkedjan.
Kommunstyrelsen uppger att vidaredelegation ska dokumenteras i sarskilda
vidaredelegationsbeslut dar beslutanderatt och mottagare framgar. Sadana beslut har
inte ingatt i det tillstallda materialet. Bygg- och miljonamndens och
samhallsbyggnadsnamndens delegationsordningar innehaller bestammelser om
vidaredelegation fran férvaltningschef samt formuleringar om 6verordnad chefs
beslutanderatt. Bygg- och miljoférvaltningen uppger att sjalva vidaredelegationen
hanteras genom ett beslut som anmaéls till nA&mnden och att beslut med stod av
vidaredelegation inte har forekommit under atminstone de senaste tre aren.
Bildningsnamndens ordning anger att vidaredelegation far ske i ett led nar namnden
medgett detta och reglerar dven vikarie, stallféretradare och 6éverordnad chef vid
franvaro. Forvaltningen uppger att beslut med stod av vidaredelegation ska
dokumenteras, registreras och anmélas till nimnden. Nagon aktuell
vidaredelegeringsordning eller nagot individuellt beslut fattat med st6d av
vidaredelegation har inte ingatt i materialet. Delegationsordningen innehaller &ven
beslutspunkter dar beslutanderatten kan félja direkt av skollagen, exempelvis vissa

rektorsbeslut om avstangning.

Faktisk beslutsbehorighet i granskade drenden

Stickprovsgranskningen omfattar ett begransat antal utvalda drenden foér respektive
namnd. Uppgifterna nedan avser de faktiskt granskade besluten. En samlad redovisning
av de granskade drendena och det slutligt verifierade stickprovsresultatet finns i Bilaga
A.

For bygg- och miljondmnden aterfinns i samtliga granskade beslut bade motsvarande
beslutstyp och den dokumenterade beslutsfattarfunktionen bland de delegatfunktioner
som anges i den delegationsordning som varit tillgdnglig. Den tillgangliga
delegationsordningen saknar uppgifter om faststallandedatum, diarienummer och

senaste revidering.
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For kommunstyrelsen motsvarar beslutsfattarfunktionen delegationsordningen i tre
granskade beslut. I tre raddningstjanstbeslut anges Insatsledare/CSR som
beslutsfattarfunktion, medan de aktuella delegationspunkterna anger raddningschef eller
tillsynsforrattare. Delegationsordningen anger att riddningschefen utser
tillsynsforrattare. Nagot forordnande eller annat behorighetsunderlag som visar att den
aktuella beslutsfattaren vid de tre beslutstidpunkterna aven var utsedd till

tillsynsforrattare har inte ingatt i stickprovsunderlaget.

For samhallsbyggnadsnamnden motsvarar funktionen Gatu- och parkchef
delegatfunktionen for de tva granskade parkeringstillstanden. I tva granskade
bostadsanpassningsarenden anges en person som handlaggare medan en annan person,
med befattningen projektledare, har undertecknat handlingen. Delegationsordningen
anger forvaltningschef och handlaggare bostadsanpassning som delegater. Ekonomiskt
underlag for kontroll mot delegationspunktens beloppsgrans har inte ingatt for de tva

arendena.

For bildningsnamnden &r ett beslut om barnomsorg pa obekvam arbetstid daterat den 18
november 2025 och hanvisar till punkt 2.8 i den da tillgangliga delegationsordningen.
Beslutet ar fattat av en barnomsorgshandldggare, medan delegationsordningen anvander
bendmningen Handlaggare barn-/fritidsverksamhet. Ett granskat beslut om avslag pa
begaran om allmén handling ar fattat av bildningschef, vilket motsvarar angiven
delegatfunktion i punkt 1.9. Punkten anger ockséa “Efter samrad med administration- och
kommunikationschef”. Varken beslutshandlingen eller annat tillhandahallet underlag
innehaller ndgon uppgift om huruvida sddant samrad genomfordes i det granskade

arendet.

For socialnamnden innehéller ett granskat beslut om upphorande av insats en
overensstammelse mellan dokumenterad beslutsfattarfunktion och den kontrollerade
delegatfunktionen. I ett annat drende har en socialsekreterare beslutat att avsluta en
vuxenutredning utan vidare atgard samtidigt som handlingen anger att en anstkan om
ledsagning omfattas av en annan insats som beviljats samma dag. Av den tillhandahallna
handlingen framgar inte uttryckligen hur sjalva ledsagningsansokan slutligt avgjordes.

Ett granskat serveringstillstand ar daterat den 4 juni 2025, anger inte konkret

beslutsfattare och ligger fore giltighetstiden for den socialnamndsdelegationsordning

med diarienummer SN-2025-00125 som varit tillgdnglig for stickprovskontrollen.

Bedomning och motivering

Var samlade bedémning ar att kommunstyrelsens, socialndmndens och bygg- och
miljondmndens delegationsordningar till stor del ar forenliga med delegationens
begransningar och att namnderna till stor del har sékerstallt att de behallit ledning och
ansvar. For bildningsndmnden och samhdllsbyggnadsnidamnden ar var motsvarande

bedémning till viss del.

Vi grundar var bedé6mning pa:
Vi konstaterar att kommunstyrelsens delegationsordning innehaller tydliga

begransningar och regler for ersattare och vidaredelegation. Tre granskade beslut
stammer med angivna delegatfunktioner, och genomférd internkontroll visar att
avvikelser i anmaélan, behorighet och dokumentation identifieras och redovisas. Vissa
beslut rapporteras dock inte I6pande och omfattas inte av samma verifierade kontroll.
For raddningstjansten saknas dessutom verifierade forordnanden som forklarar vissa
beslutsfattares behorighet. Vi bedomer att detta begransar sakerheten i styrelsens
kontroll 6ver den delegerade beslutanderatten, men underlaget visar inte att besluten

varit obehoriga.

Var granskning visar att socialnamndens delegationsordning innehaller tydliga
begransningar och politiskt reserverade beslut. Tva granskade beslut har ocksa stod i
angivna delegatfunktioner. Systemstod och beskrivna former for aterkommande
arendegranskning ger ytterligare stod for att grundstrukturen fungerar. Mandatet for
redaktionella &ndringar ar samtidigt opreciserat och i tva drenden har hela besluts- och
behorighetskedjan inte kunnat féljas. Delegation ingar inte som sarskilt kontrollmoment i
internkontrollplanen, och drendegranskningens genomforande, resultat och koppling till
namndens uppfoljning ar svagt dokumenterade. I var bedéomning vager den fungerande
grundstrukturen tyngre an dessa begransningar, men mandatets otydlighet och den svagt

belagda namndkontrollen hindrar en hégre bedémning.

Bygg- och miljonamndens tillstallda delegationsordning innehéller omfattande

begransningar och politiska beslutsnivaer. Samtliga granskade beslut motsvarar angivna
10
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beslutstyper och delegatfunktioner, och dokumenterade javs- och diariekontroller ger
ytterligare stod for en fungerande hantering. Kontrollerna visar dock inte hela besluts-
och uppfoljningskedjans funktion. Tva vitespunkter saknar beloppsgranser, vilket
lamnar mandatets omfattning otydlig. Ordningens formella faststallande och tidsméssiga
giltighet har inte heller verifierats. Sammantaget bedémer vi att de fungerande
begransningarna och de granskade besluten ger stod for till stor del, men inte for en

hogre bedomning av hela besluts- och kontrollkedjan.

Bildningsnamnden har grundlaggande begransningar, politiskt kvarstaende beslut och
reglerad vidaredelegation. Tva granskade beslut stimmer i centrala delar med
delegationsordningen. Samtidigt har ett stort antal skolskjutsbeslut rapporterats sent,
rektorsbeslut i manuella listor ligger utanfér den centrala kontrollen och namnden har
inte redovisat egna stickprov. Delegation ingar inte heller i internkontrollplanen. Vissa
beslutsvillkor samt den senare ordningens faststallande och ikrafttradande ar inte
verifierade. Det som véager tyngst i var bedémning ar att kontrollen ar otillrackligt belagd i

flera viktiga beslutskanaler.

Var granskning visar att samhéallsbyggnadsnamnden har en reglerad delegationsgrund,
mojlighet att aterta delegation och tva granskade parkeringstillstand som motsvarar
angiven delegatfunktion. Punkten om bidrag i strid med faststéllda principer ar daremot
opreciserad. I tva bostadsanpassningsarenden kan beslutsfattare och beloppsvillkor inte
foljas fullt ut. Namnden har inte heller redovisat egna stickprov eller aktuell kontroll av
delegationskedjan. Tillgang till besluten visar inte i sig att en aktiv uppféljning sker, och
exemplen pa politisk uppfoljning galler framst ett tidigare verksamhetsomrade. I var
samlade beddmning vager kombinationen av ett opreciserat mandat, ofullstandig
sparbarhet i de granskade drendena och svagt belagd aktuell uppfoljning tyngre an de

fungerande delarna.

2.3. Ager ndmnderna processen for framtagande, beslut och regelbunden 6versyn
av delegationsordningen, och sakerstalls att den halls uppdaterad utifran
gallande lag och befintlig organisation (UF3)?

Ansvar for ajourhallning och dokumentéigarskap

Arbetet med att halla delegationsordningarna aktuella beskrivs pa olika séatt i de fem
granskade namnder. Fér kommunstyrelsen beskriver den centrala
namndadministrationen ett ansvar for att uppméarksamma nar styrdokument behéver
revideras, medan verksamhetscheferna foljer forandringar inom sina sakomraden. Aven
politiken uppges kunna uppméarksamma andringsbehov. Bildningsnamndens
delegationsordning anger bildningschef som dokumentansvarig. Bygg- och miljéchefen

beskriver forvaltningschefen som ytterst ansvarig inom sin verksamhet.

Socialndmndens delegationsordning anger socialchef som dokumentansvarig.
Socialchefen uppger samtidigt att det operativa ansvaret for den I6pande ajourhallningen
vid intervjutillfallet inte var konkret utpekat och beskriver bland annat SAS,
verksamhetschefer och enhetschefer som funktioner som uppmarksammar
forandringsbehov. Samhallsbyggnadsnamndens senare delegationsordning anger
forvaltningschef som dokumentansvarig. Forvaltningschefen beskriver arbetet med

revidering som ett samarbete mellan forvaltningen och kansliet.

Former for 6versyn och bevakning av forandringsbehov
Former och frekvens fér 6versyn varierar enligt intervjuerna. Kommunstyrelsen har
enligt uppgift ingen fast tidpunkt da hela delegationsordningen obligatoriskt genomgar en
fullstandig revidering; andringar aktualiseras nar fel eller forandringsbehov identifieras.
Bildningschefen beskriver borjan av ett nytt lasar som en naturlig aterkommande
tidpunkt. Socialnamndens féretradare beskriver andringsbehov som aterkommande
flera ganger om aret. Bygg- och miljoférvaltningen anger arlig revidering samt beskriver
ett arbetsdokument dar medarbetare l16pande kan samla férandringsbehov.
Samhallsbyggnadsforvaltningen beskriver att revideringsbehov kan uppsta i den
praktiska verksamheten och uppger att delegationsordningen har uppdaterats under
aret. Forandringsbehov uppges bland annat fangas upp genom lag- och
omvarldsbevakning, organisatoriska forandringar och erfarenheter fran den praktiska
verksamheten. Socialndmnden uppger att en mer omfattande punktvis genomgang
genomfordes med juriststod infér den nya socialtjanstlagen. Bygg- och miljéforvaltningen
uppger att SKR:s underlag anvands som stdd for lagbevakning. For bildningsndmnden
beskrivs skollagstiftning och kommande reformer som aterkommande utgangspunkter
for andringar.

11
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Versionsspar och aktualitet i delegationsordningarna

De delegationsordningarna som granskats inom ramen fér denna granskning innehéller
flera versionsuppgifter. Kommunstyrelsens tidigare version, KS-2025-00080, anger den
20 mars 2025 § 51 som senaste revidering, medan den senare versionen KS-2025-00443
anger den 9 april 2026 § 88. Upphandlingsavsnittets aldre beloppsnivaer fér 2018-2019
har ersatts av nivaer for 2026-2027. I den senare versionen forekommer samtidigt aldre
ordalydelse i atergivningen av kommunallagens delegationsbestammelser, och punkt A.7

hanvisar till 18 § kameraodvervakningslagen (2013:460).

Den delegationsordning for bygg- och miljonamnden som erhallits vid granskningens
borjan och den fil som senare tillstalldes i materialet 6ver reviderade
delegationsordningar d4r samma dokumentversion. Dokumentet innehaller inte
diarienummer, faststallandedatum eller uppgift om senaste revidering. Bygg- och
miljochefen uppger att PBL-forandringarna har aktualiserat en ny 6versyn av
delegationsordningen. Den tillstallda versionen innehaller fortsatt hanvisningar till den
tidigare strukturen i 9 kap. PBL, och PBL-avsnittets inledning anger plan- och bygglagen
med forfattningsnumret 2009:100.

Ett granskat bygglovsbeslut giller en ansdkan den 11 mars 2026 och ett beslut den 31
mars 2026. Huvuddelen hanvisar till 9 kap. 56 § PBL. I upplysningsdelen hanvisas till 9
kap. 43 § for tva- och femarsfrister och till 9 kap. 42 a § i informationen om nér lovet far

verkstallas.

Bildningsnamndens tidigare delegationsordning, UN-2025-00055, anger den 9 juni 2025 §
48 som senaste revidering. Den senare versionen, UN-2026-00096, anger den 20 april
2026 och innehéller materiella forandringar och ytterligare beslutspunkter. Den senare
versionen anger diarienummer och dokumentansvarig men inte paragrafnummer for
revideringen den 20 april eller nagot sarskilt ikrafttradandedatum. Nagot priméart
namndbeslut fran det angivna revideringsdatumet har inte ingatt i det verifierade

underlaget.

For samhallsbyggnadsndmnden saknade den tidigare tillstallda versionen diarienummer
samt uppgift om faststillande och senaste revidering. Den senare versionen, SB-2025-
00294, anger faststallande den 2 maj 2024 § 72 och senaste revidering den 18 februari

2026 § 3. Jamforelsen mellan versionerna visar andringar bland annat inom lokal- och
hyresfragor samt trafikomrédet. Den senare versionen innehaller samtidigt en
héanvisning till en ”andra del” for plan- och byggenheten respektive miljoenheten som
inte aterfinns i dokumentet. I intervjun uppger férvaltningschefen att byggomradet inte

langre ingar i namndens verksamhet. Se aven UF6.

Socialndmndens tidigare version, SN-2025-00125, anger den 10 juni 2025 § 70 som
senaste namndrevidering och giltighet fran den 1 juli 2025. Den senare versionen, SN-
2026-00016, anger den 9 juni 2026 § 55 som senaste revidering. Det granskade beslutet
fran den 1 juli 2025 anger att tillférordnad socialchef reviderade delegationsordningen
och beskriver bland annat dndrade lag- och paragrafthéanvisningar samt tillagda punkter.
Den version som foreldg omedelbart fore denna revidering tillsammans med ett

fullstandigt fore- och efterunderlag har inte ingatt i det tillstallda granskningsmaterialet.

Kommunoévergripande 6versyn infor nasta mandatperiod

Kommunens féretradare beskriver ett kommunévergripande arbete infér nasta
mandatperiod med 6versyn av reglementen och delegationsordningar och en ambition att
skapa storre likhet i gemensamma delar samtidigt som verksamhetsspecifika skillnader
behalls. Arbetet uppges ha paborjats. Nagon fardig och beslutad kommundévergripande
delegationsmall som faststéaller en gemensam struktur fér samtliga organ har inte ingatt i

granskningsmaterialet.

Bedémning och motivering

Vi bedémer att kommunstyrelsen och socialndmnden till stor del 4ger processen for
framtagande, beslut och aterkommande 6versyn av delegationsordningen samt
sakerstaller dess aktualitet utifran lag och organisation. Bildningsndmnden och
samhadallsbyggnadsndamnden uppfyller detta i huvudsak, medan bygg- och miljondmnden

beddms gora det till viss del.

Vi grundar var bedomning pa.
Granskningen visar att kommunstyrelsen har en dokumentansvarig och en beskriven

beredningsvag for andringar. Vi noterar att uppdaterade upphandlingsnivaer visar att
12



Hantering av nimndernas arbete med delegation | Granskningsresultat

arbetet leder till faktisk aktualisering. Samtidigt hanvisar en delegationspunkt
fortfarande till aldre kameradvervakningslagstiftning efter revidering. Vi bedémer att den
kvarstdende hanvisningen vager tydligt mot en hogre bedomning eftersom den finns i
sjalva delegationsregleringen. Genomférda dndringar visar samtidigt att processen
fungerar i flera delar. Underlaget visar inte att nagot felaktigt beslut har fattats till f6ljd av

hanvisningen.

Socialnamndens daterade dokumentversioner samt beskriven bevakning, beredning och
juriststodd laggenomgang ger stod for ett aktivt aktualiseringsarbete. I intervjun uppger
socialforvaltningen dock att det l6pande ajourhallningsansvaret behover preciseras. I var
bedomning férsvagar detta tydligheten och kontinuiteten i processen, &ven om det
formella dokumentagarskapet och det faktiska aktualiseringsarbetet fungerar. For
andringen den 1 juli 2025 kan vi inte fullt avgora gransen mellan redaktionella och
materiella &ndringar, eftersom den omedelbart foregaende versionen inte ingar i
underlaget. Nagot mandatoverskridande ar inte faststallt. Sammantaget ar processen

tillrackligt etablerad for bedomningen till stor del.

Bildningsnamndens aterkommande genomgang och beredning stéds av dokumenterad
agare och konkreta innehallsandringar. Den senaste delegationsordningen har
diarienummer och revisionsdatum men saknar beslutsparagraf och sarskilt
ikrafttradandedatum. Vi bedomer att detta ar en vasentlig men avgransad svaghet,
eftersom det férsvarar en tydlig koppling mellan det &ndrade innehallet, nAamndens
beslut och tidpunkten for tillampning. Befintliga identifikationsuppgifter och genomférd
aktualisering visar samtidigt en i grunden fungerande process. Det senaste
namndbeslutet har inte verifierats i underlaget, vilket inte innebér att beslut saknas.

Bristen ar darfor inte tillrackligt genomgripande for att sinka bedémningen.

For bygg- och miljonamnden vager det ofullstandiga genomforandet tyngre. Den
tillstallda delegationsordningen ar oférandrad mellan leveranserna, innehaller dldre
PBL-h&nvisningar och saknar diarienummer samt besluts- och revisionsdatum. Ett
identifierat anpassningsbehov har alltsa inte omsatts i den tillstéallda ordningen.
Beskrivet ansvar, lagbevakning och pagaende revidering ar styrkor, men vi bedéomer att

de inte vager upp att arbetet &nnu inte har lett fram till ett aktuellt och sparbart

styrdokument. Begransningen galler den tillstallda delegationsordningen och innebar

inte att all delegation saknar rattsligt stod.

Samhallsbyggnadsnamndens aktualiseringsarbete har konkret stod genom att ett
verksamhetsbehov kring kortare hyresavtal motsvaras av andrat innehall. Enhetschefer
uppges bevaka forandringar och féra behov vidare till beredning, och den senare
ordningen har tydligare uppgifter om version och beslut. Tillsammans med
dokumenterat dgarskap och beskriven namndberedning ger detta stod for en
aterkommande och i grunden fungerande process. Samtidigt hanvisar ordningen till en
andra del for plan- och byggenheten respektive miljoenheten som inte finns i den
tillhandahallna filen, medan férvaltningschefen uppger att byggomradet inte langre ingar
i ndmndens verksamhet. Vi bedémer att hdnvisningen ar en materiell men avgransad

brist i dokumentets aktualitet och interna sammanhallning.

Bedomningarna av de aterkommande arbetssatten bygger delvis pa intervjuer och
skriftliga svar. Dokumenten visar konkreta forhallanden, men vi har inte verifierat hela
andringshistoriken eller samtliga bakomliggande namndbeslut. Det begransar
sdkerheten och rackvidden i vara processbedomningar, men forandrar inte de nivaer

Som anges ovan.

2.4. Arinnebérden av och avgransningen mellan delegerad beslutanderatt och ren
verkstallighet tydlig och &andamalsenlig (UF4)?

Overgripande modeller for grinsdragning

De fem granskade namndernas delegationsordningar beskriver pa olika séatt skillnaden
mellan delegerade beslut och ren verkstéallighet. Kommunstyrelsen anvander
beteckningarna D1 och D2 for olika kategorier av delegerade beslut och V for
verkstallighet. Bygg- och miljonamnden och samhéllsbyggnadsnamnden anvander D och
V samt i vissa fall kombinerade D/V- eller V/D-markeringar. Bildningsndmnden beskriver
gransdragningen i den inledande delen och genom en séarskild exempellista 6ver ren
verkstallighet, utan punktvisa D/V-markeringar i beslutstabellerna. Socialndamndens
delegationsordning innehaller sarskilda beslutspunkter som uttryckligen anges som

verkstallighetsbeslut.
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Kommunstyrelsens senare delegationsordning har kompletterats med D/V-markeringar i
kultur- och fritids- samt raddningstjanstavsnitten, dar motsvarande markeringar
saknades i den tidigare versionen. Dokumentet skiljer i inledningen &ven mellan
delegation och fullmakt. Punkt A.6 om att utfarda fullmakt fér ombud att féra
kommunens talan ar samtidigt markerad D2. Inom upphandlingsomradet ar
direktupphandling markerad V och omfattar enligt punkt D.1 bland annat att starta och
genomfora upphandlingen, fatta beslut, teckna avtal eller bestillning samt besluta om

eventuell avtalsforlangning enligt option.

Bygg- och miljonamndens generella del innehaller bade rena och kombinerade D/V-
markeringar. For vissa kombinerade punkter anges vilken omstandighet som avgor
klassificeringen, medan nagon motsvarande precisering inte finns i andra punkter. Punkt
1.25 om vidaredelegering till annan anstalld ar markerad V, samtidigt som forvaltningen
beskriver sjédlva vidaredelegeringen som ett delegationsbeslut som ska anmalas till
namnden. Punkt 5.1 samlar bland annat anstéllning, forflyttning, avstangning,

disciplinpafoljd, uppsagning och avsked under samma V-markering.

Sambhallsbyggnadsnamndens ordning har en motsvarande D/V-struktur. Punkt 1.6 om
utlamnande av allméan handling innehaller ett kriterium dar utlamnande behandlas som
V och vagran som D. For flera andra kombinerade punkter anges inte vilket kriterium
som styr klassificeringen. Vidaredelegering enligt punkt 1.25 ar markerad V samtidigt
som forvaltningen beskriver vidaredelegationen som ett sarskilt beslut som
dokumenteras och anmaéls till namnden. Punkt 5.1 samlar flera olika personalatgarder

under V, och det finns dven tjanstepersonspunkter dar D/V-kolumnen saknar uppgift.

Bildningsnamndens exempellista 6ver ren verkstallighet omfattar bland annat
tidsbegransad vikariatsanstallning upp till sex manader, inkép inom budget och
faststillda riktlinjer samt att soka och bevaka statsbidrag. Delegationsordningen
innehaller samtidigt sarskilda beslutspunkter for olika moment i upphandling.
Bildningschefen uppger att statsbidrag i vissa fall kan vara forenade med krav pa
kommunal medfinansiering och att férvaltningen da behéver bedéma de ekonomiska

forutsattningarna for att soka bidraget. Dokumentet innehaller inte nagon ytterligare

grans for hur en sadan situation ska forhalla sig till den generella

verkstéllighetskategorin.

I socialnamndens delegationsordning ar ett stort antal punkter inom bland annat
personal, ekonomi och upphandling uttryckligen markerade som verkstéllighetsbeslut.
Det galler exempelvis punkt 30.3 om att ta stallning till krav pa skadestand eller andra
ersattningsansprak och punkt 31.1.1 om direktupphandling. Socialchefen uppger att hon
inte har upplevt ndgon aterkommande grazon mellan delegation och verkstallighet och
beskriver delegationsordningen, nimndsamordnarna och dialog med ordféranden som

stod nar osakerhet uppkommer.

Foretradare for de granskade namnder beskriver delegationsordningen som ett forsta
stod nar gransdragningsfragor uppkommer och anger att fragor vid behov kan diskuteras

inom forvaltningen, med kansliet eller foras till politisk niva.

Ett granskat tillaggsavtal inom samhallsbyggnadsnamndens omrade avser en ytterligare
tjanst i ett befintligt bevakningsavtal och anger en prisokning med 1 800 kronor per
manad. Stickprovsunderlaget innehaller inte huvudavtalet, bakomliggande
upphandlings- eller beslutsunderlag, eventuell &ndrings- eller optionsklausul eller annat
underlag som anger vilken beslutspunkt avtalsandringen hanterats inom. Den
kommunala undertecknarens befattning framgar inte av den tillhandahéllna

avtalshandlingen.

Bedomning och motivering

Vi bedomer att inneborden av och avgransningen mellan delegerad beslutanderitt och
ren verkstallighet i huvudsak ar tydlig och &ndamalsenlig for bildningsndmnden. For
kommunstyrelsen ar var bedomning till stor del och for socialnamnden, bygg- och
miljonamnden samt samhallsbyggnadsnamnden till viss del. Gransdragningen har

betydelse for vilken besluts- och dokumentationskedja som ska tillampas.

Vi grundar var bedomning pa.
Var granskning visar att kommunstyrelsens delegationsordning har en begriplig
grundmodell med D1, D2 och V och skiljer mellan delegation och fullmakt. Féretradarna

uppger ocksa att oklara fragor kan foras till politisk behandling. Samtidigt behandlas den
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forvaltningsspecifika direktupphandlingskedjan, inklusive beslut, avtal och
optionsforlangning, som verkstallighet utan att det tydligt framgar nar ett sjalvstandigt
stillningstagande innebar att dtgdrden ldmnar den rena verkstélligheten. Aven relationen
mellan fullmakt och beslutet att utfarda fullmakt ar inte fullt preciserad. Vi bedomer att
dessa fragor ar tillrackligt centrala for att hindra en hégre bedéomning, men att den tydliga

grundmodellen och den beskrivna forsiktigheten vid gransfall ger stod for till stor del.

Bildningsnamndens ordning anger att beslut kdnnetecknas av alternativa l6sningar och
sjalvstandiga bedomningar, medan ren verkstallighet saknar sadant beslutsutrymme.
Exempellistan anger samtidigt bland annat ink6p inom budget och faststallda riktlinjer
samt att soka och bevaka statsbidrag som verkstallighet. Det framgar inte tydligt nar ett
separat ekonomiskt eller upphandlingsrelaterat beslut férst kravs, exempelvis vid
kommunal medfinansiering. I var bedomning ar detta en materiell men avgransad
oklarhet. Grundprincipen ar tydlig och vi har inte identifierat ndgon motsvarande
aterkommande intern motségelse, vilket gor att bedéomningen stannar pa i huvudsak

snarare an lagre.

Socialnamndens delegationsordning beskriver delegationens inneboérd och klassificerar
ett stort antal beslutspunkter som verkstéllighet. Flera kategorier ar dock brett
sammansatta. Anstéllning, disciplinpaféljd, uppsagning och avsked ligger under samma
verkstéallighetsmarkering, och dven stéallningstaganden till skadestand samt hela
direktupphandlingskedjan upp till beloppsgransen anges som verkstéllighet. Det som
vager tyngst i var bedomning ar att ordningen inte tydliggor var gransen gar nar dessa
fragor kraver ett sjalvstandigt rattsligt eller ekonomiskt stallningstagande. Tillgang till
namndsamordnare och dialog med ordféranden ar ett stod vid osdkerhet, men ersatter

inte en tydlig reglering inom dessa centrala omraden.

Bygg- och miljondmndens ordning har en etablerad D/V-modell och innehaller vissa
tydliga granser, bland annat mellan utlamnande av handling och beslut att vagra
utlamnande. Samtidigt finns flera kombinerade D/V-markeringar utan angivet
skiljekriterium och breda verkstallighetskategorier inom upphandling och personal.
Vidaredelegation beskrivs som ett sarskilt beslut som ska anmalas, medan samma

beslutspunkt 4r markerad V. Vi bedomer att kombinationen av aterkommande oprecisa

granser och denna interna inkonsekvens gor att modellen endast delvis ger ett tillrackligt
tydligt stod for klassificeringen, &ven om forvaltningen beskriver den som praktiskt

anvandbar.

Samhallsbyggnadsnamndens ordning innehéaller pa motsvarande séatt en principiell
distinktion och vissa konkreta avgransningar, men ocksa flera oférklarade D/V-
kombinationer och breda klassificeringar inom upphandling och personal.
Vidaredelegation ar &ven har markerad som verkstéllighet trots att den enligt det
beskrivna arbetssattet ska beslutas sarskilt, dokumenteras och anmalas. I var
bedomning ar oklarheterna aterkommande i flera centrala delar av ordningen och vager
darfor tyngre dn de fungerande avgransningarna. Intern dialog och kanslistéd ger stod

vid osdkerhet, men kan inte erséatta tydliga granser i delegationsordningen.

Var provning bygger framst pa delegationsordningarnas utformning och de arbetssétt
som foretradarna beskrivit. Den faktiska klassificeringen har inte verifierats genom
nagon bred arendekontroll. Det granskade tillaggsavtalet inom
samhallsbyggnadsndamndens omrade kan inte klassificeras utifran det tillgangliga
underlaget och anvands darfor inte som belagg for ett felaktigt eller obehorigt beslut. Det
begransar sékerheten i vara uttalanden om den praktiska tillampningen, men forandrar

inte de dokumenterade gransdragningsproblemen.

2.5. Fungerar namndernas anmalan, dokumentation och uppfoljning av
delegationsbeslut sa att namnden i tillracklig omfattning kan tillgodogora sig
innehall och innebord och darmed ta ansvar (UF5)?

Tintervjuer och skriftliga svar beskriver de fem granskade ndmndernas olika system och
rapporteringsvagar for delegationsbeslut. Kommunstyrelsen anvander Ciceron for
huvuddelen av besluten och Daidalos for raddningstjansten. Bygg- och
miljoférvaltningen anvander EDP Vision for bygg- och miljobeslut och Ciceron for
planbeslut. Samhallsbyggnadsforvaltningen anvander Ciceron. Bildningsforvaltningen
anvander Ciceron for vissa funktioner, manuella Excel-férteckningar for beslut ute pa
skolorna och Optiplan for skolskjutsbeslut. Socialférvaltningen anvander Combine for
individarenden och Ciceron fér andra typer av drenden, medan vissa tillstandsarenden
handlaggs inom avtalssamverkan.
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Kommunstyrelsens senare delegationsordning innehaller flera formuleringar om
anmalan. I avsnitt 1.3 anges forst att alla beslut som fattas med stdod av delegation ska
anmalas till kommunstyrelsen. Samma avsnitt anger darefter att D1 avser beslut som ska
aterrapporteras och D2 beslut som ska dokumenteras och férvaras hos beslutsfattaren.
Langre ned anges att beslut av delegat skriftligen ska anmalas till namnden eller
styrelsen vid ndstkommande sammantrade. I ett kompletterande skriftligt svar uppger
kommunstyrelsen att D1-beslut ska anmalas till kommunstyrelsen medan D2-beslut inte
ska anmaélas utan dokumenteras och registreras i &rendehanteringen. Kommunstyrelsen
uppger vidare att D2-beslut normalt inte redovisas genom individuell eller periodisk
sammanstéllning till styrelsen och att nagon sarskild rutin for tillkdnnagivande av D2-
beslut pa den kommunala anslagstavlan normalt inte anvands. Kommunstyrelsens
reglemente innehaller sarskilda rapporteringskrav till kommunfullméktige. Enligt 5 § ska
delegationsbeslut inom vissa sarskilt fran fullméaktige delegerade befogenheter anmaélas
till kommunfullméaktige. Ett motsvarande krav anges i 16 § for vissa yttranden. Det
material 6ver anméalda delegationsbeslut som ingatt i granskningen avser huvudsakligen
aterrapportering till kommunstyrelsen och omfattar inte nadgon motsvarande systematisk

genomgang av kommunfullméktiges anméalnings- och protokollmaterial.

Socialforvaltningen uppgav for perioden 1 januari 2025-30 april 2026 att totalt 4 759
delegationsbeslut fattats, varav 4747 registrerade i Combine och 12 i Ciceron. Nagot
separat systemutdrag ur Combine 6ver de 4 747 besluten har inte ingatt som en
oberoende population i granskningen. I det granskade anméalningsmaterialet redovisas
individ- och familjeomsorg, bistand och fardtjanst genom sammanfattningar per kategori
och period. Namndsekreteraren uppger att bakomliggande individuella beslut kan tas
fram och vid behov maskeras. Socialnamndens senare delegationsordning, SN-2026-
00016, senast reviderad den 9 juni 2026 § 55, anger generellt att samtliga beslut som
fattas med stod av delegation ska anmalas vid nastfoljande sammantrade. I samma
dokument finns samtidigt ett antal beslutspunkter inom bland annat personal-, ekonomi-
och upphandlingsomradena med anméarkningen att beslutet inte ska anmaélas till
namnden. Den senare versionen ar daterad efter den period som huvudsakligen omfattas

av det granskade anmalningsmaterialet.

For ingen av de fem granskade namnder har en separat, oberoende totalpopulation av
samtliga faktiskt fattade delegationsbeslut under en gemensamt avgransad period ingatt i
granskningsmaterialet tillsammans med samtliga motsvarande anmélningar.
Verksamheternas uppgifter om beslutsvolymer och de granskade
anmalningsforteckningarna har i flera fall olika tidsméassiga eller rapporteringsmassiga
avgransningar. I ett kompletterande skriftligt svar uppger socialférvaltningen att
delegationsbesluten sammanstélls infor namndens sammantraden och anmals till
namnden. I samma svar uppges samtidigt att férvaltningschefen vid ordinarie
forvaltningschefs franvaro upprattar delegationsbeslut avseende tillfallig socialchef
tillika forvaltningschef, att besluten sparas digitalt och att dessa beslut i nulaget inte
redovisas i delegationsparmen. Forvaltningen anger vidare att delegationsbeslut for

tillfallig socialchef inte anmals till nAmnden och beskriver detta som en identifierad brist.

For kommunstyrelsen inneholl granskningsmaterialet en samlad anmélan vid
sammantradet den 9 april 2026 med fyra poster avseende raddningstjanstens
delegationsbeslut for 2023, 2024, 2025 respektive perioden 1 januari-17 mars 2026.
Kommunstyrelsens ordférande uppger att det tidigare hade funnits en efterslapning och

att manadsvis rapportering darefter inforts.

For bildningsndmnden inneholl, anméalningsmaterialet f6r maj 2026 en lista med 289
individuella skolskjutsbeslut. Bildningschefen uppger att flertalet av besluten i listan
hade fattats tidigare under aret men inte anmalts vid efterféljande sammantrade och att
de redovisades samlat vid sammantradet i maj. Forvaltningen uppger att ett nytt
arbetssatt darefter tagits fram dar listor fran Optiplan ska tas ut varje manad. Det
kompletterande svaret ar daterat den 28 augusti 2026 och anger att arbetssattet skulle

tillampas forsta gangen infér septembermotet.

De manuella skolférteckningarna for bland annat fritidsplacering, utokad tid och
placering i forskoleklass framtrader i det granskade anmalningsmaterialet fran 2026.
Bildningschefen uppger att sddana beslut aven fattades och dokumenterades tidigare.

Nagon fullstandig rektorslogg for 2025 har inte ingatt i materialet.

For kommunstyrelsen innehaller ett av de granskade raddningstjanstyttrandena, daterat
den 10 april 2025 och med diarienummer 2025-000068, rubriken ”Yttrande angdende”
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utan efterfoljande uppgift som identifierar vilket konkret drende eller vilken ans6kan som
yttrandet avser. I brodtexten hanvisas till riskhanteringen i ansokan. Ett granskat beslut
om studieférbundsbidrag ar daterat den 23 april 2026 och hanvisar till punkt P.9 i
”Kultur- och fritidsnamndens delegeringsordning”. Kommunstyrelsens
delegationsordning hade reviderats den 9 april 2026; i den senare versionen aterfinns
studieférbundsbidrag i P.8 medan P.9 avser ”Snabba slanten”. Ett tredje granskat beslut
har dokumenthuvud daterat den 10 oktober 2025 och anger att begaran inkom den 9
oktober 2025, medan underskriftsdelen ar daterad den 11 oktober 2024. Nagot

diarienummer framgar inte av den tillhandahéllna beslutshandlingen.

For bildningsndmnden ar tva granskade skolskjutshandlingar mérkta
”Forhandsgranskning” och saknar synlig slutlig underskrift och synligt diarienummer i
de tillhandahéllna versionerna. Kompletterande granskningsmaterial innehéaller
diarienummer for ett av &rendena. Handlingarna anger inte heller uttryckligen om den
aktuella skolan ar placeringsskola eller vald skola. Delegationsordningens punkter 8.3
och 8.4 skiljer mellan dessa tva situationer. I det granskade avslagsarendet anges att
overklagandet ska ha inkommit inom tre veckor fran den dag beslutet fattades. Andra
granskade BN-handlingar innehéller bland annat diarienummer, beslutsdatum,

delegationshanvisning, motivering och angivna beslutsunderlag.

For bygg- och miljonamnden innehaller tre granskade miljobeslut synliga ofyllda tekniska
platshallare eller falt. De tillhandahéallna besluten innehaller samtidigt 4rende- och

beslutsnummer, datum, namngiven beslutsfattare och beslutsskal.

Kommunstyrelsens uppfoljning av internkontrollplanen for 2025 omfattar
kontrollomraden som avser att delegationsbeslut anmals, fattas av behorig person och
dokumenteras. For kontrollen av anmalan anges att fem slumpmassigt utvalda beslut i
vardera av fem kommunala diarieserier granskades. Uppf6ljningen redovisar pa
kommundévergripande niva bland annat utebliven anmalan, felaktiga eller saknade
delegationshanvisningar och oklar beslutsfattare i dokumentationen. Resultaten
sarredovisas inte per namnd eller diarieserie. Kommunstyrelsens internkontrollplan for
2026 innehaller fortsatt kontrollmoment om att delegationsbeslut anmals i tid samt fattas

av behorig person och dokumenteras korrekt.

Bygg- och miljondmndens uppfoljning av internkontrollplanen for 2025 innehaller bland
annat stickprov av jav och diarieféring. For jav granskades fem arenden i vardera av tva
diarieserier, och inga javsforhallanden identifierades i de granskade arendena. For
diarieforing granskades fem drenden i vardera av tva diarieserier, och inga brister
noterades i de granskade drendena. Kontrollerna ar inte utformade som en samlad
provning av hela delegationskedjan. Namndens internkontrollplan for 2026 innehaller
bland annat kontroll av 6verklagade beslut och jav, men inget sarskilt kontrollmoment

som uttryckligen omfattar hela delegationskedjan.

Bildningsnamndens uppféljning av internkontrollplanen for 2025 omfattar GDPR,
rattssiakra betyg, skolnarvaro, skolpliktsbevakning och volymuppféljning.
Internkontrollplanen for 2026 innehaller motsvarande kontrollomraden. Nagot sarskilt
kontrollomrade som uttryckligen avser hela delegationshanteringen anges inte i dessa

underlag.

Samhallsbyggnadsnamndens uppféljning av internkontrollplanen fér 2025 omfattar
bland annat personuppgiftshantering, genomférande av namndbeslut, hot och vald,
projekt- och exploateringsdokumentation, ekonomiefterlevnad, felanmélningar, trafik-
och gatumilj6 och fordonsanvandning. Delegationshantering anges inte som ett sarskilt
kontrollomrade. I det samlade underlaget med internkontrollplaner for 2026 ar
samhallsbyggnadsnamndens avsnitt fortsatt rubricerat ”Intern kontrollplan ar 2025

Samhallsbyggnadsnamnden”.

Socialnamndens risk- och internkontrollplan fér 2026 innehaller kontroller inom bland
annat systematiskt kvalitetsarbete, genomforandeplaner, avvikelser, dokumentation och
hygien. Nagot sarskilt kontrollmoment om efterlevnad av delegationsordningen, behorig
beslutsfattare eller anmalan av delegationsbeslut anges inte i planen. I ett separat
skriftligt svar uppger socialférvaltningen samtidigt att uppféljning av
delegationsordningen har borjat inga i en arendegranskning tva ganger per ar och att

granskningen bland annat omfattar vem som &ar beslutsfattare.

Avseende ateranmalan av delegationsbeslut till nAamnderna har vi i vara stickprov noterat

att redovisningen av enskilda beslut sker med varierande detaljniva. For
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kommunstyrelsen samt bygg- och miljonamnden lamnas exempelvis endast en
sammanfattande uppgift till nAmnden, sdsom “Delegationsbeslut till och med XX”. De
enskilda delegationsbesluten framgar darmed inte direkt av den information som anmals
till nAmnden. Det finns dock mojlighet att ta fram eller begéara ut ett enskilt beslut om

namnden eller en ledamot 6nskar ta del av detta.

For samhallsbyggnadsnamnden, socialndmnden och bildningsnamnden visar vara
stickprov att redovisningen av enskilda delegationsbeslut sker med varierande
detaljniva. I vissa fall framgar det enskilda drendet och beslutets innehall tydligt av den
information som redovisas till nd&mnden, medan det i andra fall endast lamnas mer
sammanfattande uppgifter om fattade delegationsbeslut. Det finns dock méjlighet att ta
fram eller begéra ut ett enskilt beslut om ndmnden eller en ledamot 6nskar ta del av

detta.

Bedémning och motivering

Var samlade bedomning ar att kommunstyrelsen, socialndamnden och bildningsnAmnden
till viss del har en fungerande anmélan, dokumentation och uppf6ljning som ger dem
mojlighet att tillgodogora sig delegationsbeslutens innehall och innebord och ta ansvar.
For samhallsbyggnadsnamnden samt bygg- och miljonamnden ar var bedémning till stor
del.

Vi grundar var bedémning pa.
Var genomgéang av underlag fran kommunstyrelsen visat att styrelsen har etablerad

aterrapportering av D1-beslut, sokbar dokumentation, viss fordjupning av rapporterade
arenden och dokumenterad internkontroll. D2-beslut redovisas daremot enligt styrelsens
uppgifter normalt inte individuellt eller periodiskt, och vi har inte kunnat verifiera nagon
sarskild Iopande uppfoljning som erséatter denna redovisning. D2 omfattar bland annat
processfullmakter, avslag pa begaran om allméan handling och
personuppgiftsbehandling. Vi bedomer darfor att den centrala begransningen inte ar
moijligheten att soka fram handlingar, utan att nagon verifierad aktiv informations- och
kontrollkedja for D2-besluten inte har kunnat féljas. Historisk efterslapning i

raddningstjanstens rapportering och dokumentationsbrister i tre granskade handlingar

forstarker denna bedémning. Underlaget visar samtidigt inte hur manga D2-beslut som
har fattats eller vilken informell information styrelsen kan ha fatt. Sammantaget vager
begransningen i den I6pande insynen tyngre an de fungerande delarna och bedémningen
stannar darfor vid till viss del. Brister i redovisningen av enskilda delegationsbeslut

inverkar ocksa negativt pa var bedomning.

Socialnamnden far aterkommande kategori- och periodredovisning fran
individverksamheten samt redovisning av Ciceronarenden. Foretradare uppger att
individuella beslut kan tas fram genom listor och en parm vid sammantriadena, men vi
har inte kunnat verifiera det fullstindiga individunderlag som faktiskt varit tillgangligt.
Den kommunovergripande internkontrollen omfattar enligt uppgift Ciceron men inte det
omfattande Combine-flodet. Andra systemkontroller, beredning och en paboérjad
arendegranskning har beskrivits, men fardiga resultat och aterforing har inte verifierats.
Socialférvaltningen uppger dessutom att delegationsbeslut avseende tillfallig socialchef
dokumenteras men inte anmaéls till namnden. I var bedémning finns darmed fungerande
rapporteringsvagar och en meningsfull grund fér insyn, men informationen och
kontrollen &r inte tillrackligt sammanhangande 6ver de olika beslutsflodena for en hogre

beddmning an till viss del.

Bildningsnamnden har flera rapporteringsvagar som ger individuell och sparbar
information. Samtidigt omfattade redovisningen i maj 2026 289 skolskjutsbeslut, och
bildningschefen uppger att flertalet hade fattats tidigare under aret utan anmaélan vid
efterfoljande sammantrade. Ett nytt arbetsséatt med manatliga uttag hade planerats men
var annu inte verifierat i tillampning. Det som vager tyngst i var bedomning ar att
aktualiteten har brustit i ett omfattande beslutsflode. Den senare samlingsredovisningen
och ovriga fungerande rapporteringsvagar dndrar inte detta for den granskade perioden.

Bedomningen blir darfor till viss del.

Bygg- och miljondmndens bygg- och miljdlistor innehaller individuella beslutsnummer,
datum, arendenummer och beslutsrubriker. Ordféranden beskriver aterkommande
genomgangar dar besluten satts in i sitt sammanhang, och dokumenterade kontroller av
jav och diarieféring har inte visat nagra avvikelser i de granskade urvalen. Tre

miljobeslut innehaller samtidigt ofyllda tekniska falt och kontrollerna omfattar inte hela
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delegationskedjan. Vi bedomer att dessa brister ar avgransade i forhallande till en i 6vrigt
sammanhéangande informations- och kontrollkedja. Vi bedémer ocksé att redovisningen
av fattade delegationsbeslut ar bristfallig dd namnden inte kan se de enskilda besluten
utan att specifikt begira dessa fran forvaltningen. Bristerna hindrar en bedémning av i

huvudsak, men ar inte tillrackliga for att bedéomningen ska bli lagre an till stor del.

Sambhallsbyggnadsnamnden har en etablerad Ciceronbaserad rapportering med
individuella poster samt beskrivna genomgangar och l6pande avstamningar. Namnden
uppges inga i kommunovergripande kontroll, men resultatet har inte sarredovisats fér
namnden och nagon egen kontroll av hela delegationskedjan har inte verifierats.
Stickproven ger dessutom begransad mojlighet att félja beslutsfattare och anmalningstid
ivarje fall. I var bedomning fungerar sjalva rapporteringsvigen i betydande utstrackning
och ger stod for till stor del. Daremot ar uppfoljningens faktiska tackning och aterforing

inte tillrackligt verifierade for att bara en hogre bedomning.

For inget av de fem organen har en oberoende totalpopulation kunnat stammas av mot
samtliga anmaélningar. Vi uttalar oss darfor inte om fullstandighetsgrader eller
systematiskt bortfall. Begransningen paverkar rackvidden i vara slutsatser, men
forandrar inte de konstaterade eller uttryckligen bekraftade forhallanden som bar

respektive bedomning.

2.6. Arnamndernas delegationsordningar &ndamalsenliga som styrverktyg for
verksamheten (UF6)?

Samtliga fem delegationsordningar innehaller verksamhetsanpassad reglering och
inledande vagledning om centrala delegationsfragor. Féretradare for de fem namnder
beskriver dokumenten som stéd nar beslutanderatt behover kontrolleras, men struktur,
omfattning och detaljniva skiljer sig. Kommunstyrelsens ordning anvander en A-Q-
struktur och D1/D2/V-modell. Bygg- och miljondmndens dokument &r omfattande och
uppbyggt kring speciallagstiftningen inom plan-, bygg-, miljo- och livsmedelsomradena.
Samhallsbyggnadsndmndens dokument féljer huvudsakligen administrativa och tekniska
verksamhetsomraden, bildningsnamndens ar indelat efter verksamhetsomraden och
skolformer och socialndmndens efter bland annat lagstiftning och olika typer av

myndighetsarenden.

Kommunstyrelsens ordférande beskriver delegationsordningen som tydlig fran sitt
perspektiv, medan kommundirektéren beskriver den som omfattande och uppger att
tydligheten ibland provas forst nar en konkret beslutspunkt ska anvandas. Bygg- och
miljochefen beskriver dokumentet som ett lopande uppslagsverk och som omfattande
och lagtyngt. Samhallsbyggnadschefen uppger att dokumentet inte anvands varje dag
men aterkommer ungefar varje vecka. Bildningschefen beskriver dokumentet som ett
aterkommande stod for rektorer och andra beslutsfattare. Socialchefen beskriver den

omarbetade socialndmndsordningen som lattare att félja &n den tidigare.

Bygg- och miljondmndens delegationsordning innehaller tva avsnitt med beteckningen
”M.4 Medelstora férbranningsanlaggningar”, dar punkterna M.4.1-M.4.4 anvands i bada
forekomsterna. Dokumentet anvander befattningen plan- och byggchefi ett stort antal
beslutspunkter. Bygg- och miljochefen uppger att den tidigare separata chefsnivan for
byggomradet har tagits bort och att en bygglovshandlaggare i stéllet har ett

samordningsansvar.

Samhallsbyggnadsnamndens inledning hanvisar till en ”andra del” med arendespecifik
delegering till plan- och byggenheten respektive miljoenheten. Nagon sadan andra del
finns inte i den senare tillstallda delegationsordningen. I intervjun uppger
forvaltningschefen att byggomradet inte langre ingar i samhéallsbyggnadsnamndens

verksambhet.

Bildningsnamndens senare delegationsordning innehaller flera dokumentegenskaper
som kvarstar efter revideringen 2026. Innehallsforteckningen innehaller texten ”Fel!
Bokmarket ar inte definierat”. Anmarkningen i punkt 10.8 avslutas med orden ”erséattare
for” och fortsatter inte pa nésta sida. Forkortningen SF anvands i beslutstabellerna utan

att forklaras i forkortningslistan.

Socialndmndens senare delegationsordning ar diarieford och daterad och innehaller
sarskilda avsnitt for bland annat utskottsdrenden och kompletterande beslutanderatt. I
avsnitt 9 finns sex korshanvisningar till avsnitt 10 dar den héanvisade punktnumreringen
ligger ett steg efter den punkt som i avsnitt 10 motsvarar samma beslutstyp: 9.17
hanvisar till 10.3, 9.18 till 10.4, 9.33 till 10.5, 9.37 till 10.6, 9.41 till 10.7 och 9.42 till 10.8.1

avsnitt 10 motsvaras dessa beslutstyper av punkterna 10.2-10.7. Dokumentets inledande
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text anvander forkortningen LBSB for lagen om placering av barn i skyddat boende,
medan avsnitt 9 anvander LSB. I avsnitt 20 foljer tre beslutspunkter efter varandra som
samtliga betecknas ”20.”, bland annat punkten om redaktionella &ndringar i

styrdokument.

Delegationsordningarna anvands enligt intervjuer och skriftliga svar tillsammans med
arendehanteringssystem, verksamhetssystem, rutiner och administrativa
stodfunktioner. Socialférvaltningen uppger exempelvis att Combine ar anpassat efter
delegationsordningens beslutsnivaer, medan bygg- och miljoforvaltningen beskriver
beslutsfunktioner i EDP Vision. Nagon egen systematkomst for att kontrollera dessa

beskrivna tekniska funktioner har inte ingatt i granskningen.

Kommundirektéren uppger att nagon konsekvent jamforelse mellan
delegationsordningens olika kategorier och vilka delegationsbeslut som faktiskt
forekommer, savitt hon kanner till, inte har genomforts. Bildningschefen uppger att hon
inte kanner till nagon bred genomgang dar aterrapporterade beslut systematiskt har
mappats mot delegationsordningen. Bygg- och miljéchefen uppger att nagon
motsvarande analys inte genomforts inom hennes verksamhet.
Samhaéllsbyggnadsforvaltningen uppger att egna regelbundna stickprov eller andra

sarskilda kontroller av delegationsbeslut inte genomférs.

Foretradare for samtliga organ beskriver samtidigt nagon form av administrativt eller
kollegialt stod nar en beslutspunkt ar svar att tolka, exempelvis genom diskussion inom
forvaltningen, stod fran kansli eller namndsekreterare och i vissa fall aterforing till

politisk niva.
Bedémning och motivering

Vi bedomer att kommunstyrelsens, bildningsnamndens, bygg- och miljondmndens och
samhallsbyggnadsnamndens delegationsordningar till stor del 4r &ndamalsenliga som

styrverktyg for verksamheten. For socialndmnden ar var bedomning till viss del.

Vi grundar var bedémning pa.
Kommunstyrelsens delegationsordning har en tydlig och daterad huvudstruktur med D1,

D2 och V och beskrivs anvandas som ett forsta stod nar beslutanderatten behover

kontrolleras. Det finns ocksa vagar for att lyfta oklara fragor. Samtidigt kvarstar efter
2026 ars revidering aldre rattsliga hanvisningar, ett granskat beslut anvander tidigare
punktnumrering och det finns precisionsfragor kring bland annat fullmakt och
direktupphandling. Vi bedémer att dessa brister paverkar referenssikerheten och
precisionen i centrala delar, men att den fungerande strukturen och de beskrivna
stodviagarna fortfarande ger dokumentet en tydlig praktisk funktion. Det samlade utfallet
blir darfor till stor del.

Bildningsndmndens delegationsordning har en daterad och verksamhetsnéra struktur
och beskrivs anvandas aterkommande av rektorer och chefer. Flera granskade beslut
kan ocksa foljas till ratt beslutstyp eller delegatfunktion. Dokumentet innehéller
samtidigt bland annat ett trasigt bokmarke, en avkapad anméarkning och en oférklarad
forkortning. Dartill finns en tolkningsfraga kring statsbidrag med kommunal
medfinansiering samt begransad punkt- eller villkorssparbarhet i vissa granskade fall. I
var bedomning ar bristerna aterkommande men inte s4 genomgripande att de slar ut
dokumentets praktiska styrfunktion. Den fungerande strukturen och anvandningen vager

darfor tillrackligt tungt for till stor del, men inte for en hogre bedémning.

Bygg- och miljondmndens ordning har en omfattande speciallagsstruktur, D/V-
markeringar och beskrivs anvandas som ett praktiskt uppslagsverk. I samtliga sex
granskade beslut kunde beslutstyp och dokumenterad beslutsfattarfunktion féljas mot
den tillgangliga ordningen. Mot detta star dubblerade punktidentifikatorer, saknade
versionsmetadata, dldre PBL-hanvisningar och felaktigt forfattningsnummer, en
befattningsanknytning som inte motsvarar den uppgivna nuvarande organisationen samt
D/V-markeringar dar skiljekriteriet inte alltid framgéar. Vi bedémer att den konkreta
anvandbarheten ar tydligt verifierad, men att bristerna i aktualitet, precision och

referenssakerhet ar for omfattande for en hogre niva an till stor del.

Samhallsbyggnadsnamndens ordning har en daterad administrativ och teknisk
huvudstruktur och beskrivs anvandas aterkommande med tillgang till stéd och dialog.
Tva granskade parkeringstillstand ger ocksa stod for att beslut och delegatfunktion kan
foljas mot ordningen. Samtidigt hanvisar dokumentet till en andra del som inte aterfinns i

den tillhandahéllna filen. Darutéver finns en oklar ansvarsgrans inom renhallning, flera
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D/V-fragor och en vidaredelegeringspunkt som inte fullt ut stiammer med det beskrivna
arbetssattet. I tva bostadsanpassningsarenden kan beslutsfattare respektive
beloppsgrans inte heller foljas fullt ut. I var bedomning ar dessa brister materiella och
péaverkar dokumentets tillférlitlighet, men den aterkommande anvandningen, den tydliga
huvudstrukturen och de positiva sparbarhetsfallen visar samtidigt en fungerande

styrfunktion som bar till stor del.

Socialnamndens delegationsordning har en daterad lag- och drendestruktur och beskrivs
som lattare att folja efter omarbetningen. Combine och kollegialt stod uppges
komplettera dokumentet i den praktiska handlaggningen. Samtidigt finns flera olika typer
av konkreta problem: felstédllda korshanvisningar, inkonsekvent terminologi, flera
identiskt numrerade punkter, breda verkstallighetsklassificeringar och ett oklart
avgransat mandat for redaktionella &ndringar. Stickproven ger dessutom en blandad bild
av dokument- och versionssparbarheten. Det som véger tyngst i var bedomning ar att
problemen inte ar isolerade till en enstaka redaktionell brist utan beror flera delar av
dokumentets referens-, klassificerings- och mandatfunktion. De beskrivna stodformerna
ger en meningsfull grund, men inte ett tillrackligt tillforlitligt styrverktyg for en hogre

beddmning an till viss del.

For samtliga organ har vi avgransat vara uttalanden om praktisk anvandning, systemstod
och stickprov till vad underlaget faktiskt visar. Stickproven anviands som konkreta fall
och inte som matt pa frekvens eller generell foljsamhet. Beskrivna stod- och
systemfunktioner har inte likstéllts med verifierad heltackande tillampning, och

underlagsbegransningar har inte i sig behandlats som konstaterade brister.

2.7. Harnamnden sakerstallt att fortroendevalda och anstallda har tillracklig
kunskap om innebdrden av delegerad beslutanderatt (UF7)?

De fem granskade verksamheterna beskriver olika former for att ge anstéllda information
om delegationsordningen, den egna beslutanderatten och var stod finns nar fragor om

mandat uppkommer.

Kommunstyrelsens foretradare uppger att reviderade delegationsordningar distribueras

till berorda handlaggare och chefer och att reglemente och delegationsordning, beroende

pa funktion, ingar i introduktionen for nyanstallda. Samhallsbyggnadsforvaltningen
uppger att delegationsordningen behandlas vid nyanstéallning och att kansliets utbildning

om drendehanteringssystemet aven omfattar delegationsfragor.

Bygg- och miljochefen beskriver en introduktionschecklista med moment for den forsta
dagen, de tre forsta veckorna och de tre forsta manaderna. Hon uppger att
delegationsordningen ingar i treveckorsdelen. Checklistan har inte ingatt i det tillstallda
materialet. Férvaltningen beskriver dessutom ett rullande APT-arshjul,
”Myndighetssnacket”, dar delegation behandlas i december och dar innebérden av

delegation och dess begransningar tas upp.

Bildningschefen uppger att nya chefer och rektorer far information om
delegationsordningen i introduktionen och beskriver en ansvarskedja dar hon ansvarar
for chefernas forankring och rektorerna fér information till sina medarbetare.
Delegationsordningen tas enligt det kompletterande svaret upp som en fast punkt i
ledningsgruppen en gang per lasar. Skoladministratérerna beskrivs som ett
aterkommande stod till rektorerna. Nagon dokumentation som visar vilka
delegationsmoment samtliga nyanstéallda chefer och rektorer faktiskt genomgatt har inte

ingatt i det tillstallda materialet.

Socialchefen uppger att nya medarbetare har en introduktion dar socialt ansvarig
samordnare gar igenom styrdokumenten och att den nyanstallde far information om var
delegationsordningen finns och vilka beslutsmandat personen har respektive inte har.
For nyutexaminerade socialsekreterare utan tidigare erfarenhet anger hon omkring sex
manader innan full egen delegation ges, medan tiden kan vara kortare, exempelvis
omkring tre manader, for en person med tidigare erfarenhet. Under 6vergangstiden
uppges besluten granskas av andra funktioner. Socialchefen beskriver ocksa
kvalitetsmoten som ett forum for delegationsfragor och uppger att delegationsordningen

behover gas igenom aterkommande, &tminstone nadgon gang per ar.

De politiska foretradarnas egna beskrivningar varierar. Kommunstyrelsens ordférande
beskriver kunskapen om formerna for delegationsbeslut som varierande inom styrelsen.
Bygg- och miljondmndens ordférande beskriver ledamoternas kunskap som god och

héanvisar bland annat till féredragningar och dterkommande genomgang av
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delegationslistorna. Samhallsbyggnadsnamndens ordférande beskriver 16pande
information och dialog mellan ndmnden och forvaltningen. Bildningsndmndens
ordférande framhaller behovet av bade kommunovergripande och namndspecifik
utbildning vid en ny mandatperiod och méjlighet till repetition senare under perioden,
samtidigt som hon uppger att hon inte kanner till exakt vilken utbildning den egna

namnden fick vid mandatperiodens borjan.

Socialnamndens ordférande uppger att hon bedomer att de flesta ledamoter har kunskap
om vad delegation innebar och kopplar detta framfor allt till lang erfarenhet av
namndarbete och att flera fértroendevalda har uppdrag i flera namnder. I denna del av
intervjun hanvisar hon inte till ndgon sarskild utbildning eller formell kunskapskontroll

som grund for sin bedomning.

Iintervjun med bildningsnamnden uppger dess ordférande att socialnamnden har haft
en genomgang om delegation for fortroendevalda. Av den uppgiften framgar inte nar
genomgéangen genomfordes, vilka ledamoter som deltog eller om deras kunskap foljdes

upp.

Kommunstyrelsens uppféljning av internkontrollplanen for 2025 anger att nagon
utbildning i hantering av delegationsbeslut inte genomférdes under aret och att den
planerade kontrollen av utbildningsdeltagande inte kunde utféras. Uppfoljningen anger
samtidigt att fragan hade lyfts vid tjanstepersonberedningar och att Gversyn av
delegationsordningar hade paborjats. Kanslichefen beskriver ett planerat
kommunovergripande arbete med mer systematisk utbildning av personer som far
delegationsuppdrag, bland annat om delegatens ansvar och den juridiska innebérden av
att fatta ett delegationsbeslut. Det tillstallda materialet innehaller inte dokumentation

som visar att denna modell genomforts for samtliga delegater.

Socialnamndens internkontrollunderlag fér 2026 innehaller kontroll- och
kompetensinsatser inom andra verksamhetsomraden, exempelvis dokumentation och
hygien. Nagot sarskilt kontrollmoment som méter anstélldas eller fortroendevaldas

kunskap om delegerad beslutanderatt anges inte i underlaget.

I det material som ingatt i granskningen har ndgon bred dokumenterad kunskapsmatning
av samtliga anstallda med delegerad beslutanderatt eller samtliga fortroendevalda i de

fem granskade organen inte identifierats.

Bedomning och motivering

Vi bedémer att kommunstyrelsen och samhéllsbyggnadsnamnden till viss del samt
socialndmnden till stor del har sakerstallt att fortroendevalda och berorda anstallda har
tillracklig kunskap om innebérden av delegerad beslutanderatt. For bygg- och
miljondmnden ar var bedomning Ja. For bildningsnamnden kan fragan inte bedémas

med tillracklig sakerhet.

Vi grundar var bedé6mning pa.

Kommunstyrelsen har introduktion och informationsgenomgéangar som ger en grund for
kunskap om delegation. Den planerade utbildningen i hantering av delegationsbeslut
genomfordes daremot inte 2025 och den planerade uppféljningen av deltagandet kunde
darfor inte goras. Ordféranden beskriver samtidigt kunskapen bland de fértroendevalda
som varierande, utan att detta i sig visar generell okunskap. I var bedémning vager
skillnaden mellan de informationsinsatser som faktiskt genomforts och det uteblivna
planerade, mer systematiska sidkerstallandet tungt. Insatser finns, men de ar inte

tillrackligt sammanhéangande for en hogre bedomning an Till viss del.

Socialnamnden beskriver mandatgenomgangar och granskning under nya
socialsekreterares introduktion, vilket ger stod for att kunskapsoverforing kombineras
med praktiskt stod innan full egen delegation ges. Kvalitetsmoten ger ytterligare
mojligheter att behandla delegationsfragor. Uppgiften om en genomgang for
fortroendevalda vager ocksa positivt, men tidpunkt, deltagarkrets och eventuell
uppfoljning ar inte klarlagda. Socialforvaltningen har dessutom lyft behovet av att
sdkerstalla aterkommande genomgangar. Vi bedomer att den etablerade introduktionen
och det praktiska stodet ger en tydligt fungerande grund som bar Till stor del.
Kontinuiteten i det &terkommande kunskapsunderhallet ar daremot inte tillrackligt

sakerstalld for en hogre niva.

Bygg- och miljondmnden har rollanknuten introduktion, aterkommande genomgangar av
delegationens innebord och begransningar samt dialog om den praktiska tillampningen.
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For de fortroendevalda kompletteras detta av aterkommande genomgangar och
forklaringar i namndarbetet. Vi bedomer att dessa samverkande arbetsséatt ger en
sammanhéngande modell for att uppmarksamma och hantera kunskapsbehov hos bada
malgrupperna. Det ger stod for Ja. Bedomningen innebar inte att varje deltagares

genomfoérande eller varje individs faktiska kunskap har verifierats separat.

Sambhallsbyggnadsndmndens introduktion, systemanknutna utbildning och l6pande
dialog mellan namnd och forvaltning ger tillgang till information och stod. Arbetssattet
bygger samtidigt i hog grad pa vardagsstod, paminnelser och att den enskilde sjalv
uppmarksammar och lyfter sin osdkerhet. Det beskrivna arbetssattet ger darfor inte oss
tillrackligt stod for att kunskapsbehov fangas och hanteras systematiskt &ven néar den
enskilde inte sjalv aktualiserar fragan. De aterkommande mojligheterna att stéalla fragor
ar positiva, men ersatter inte ett mer systematiskt kunskapsunderhall. Var bedémning ar

darfor till viss del. Det innebér inte att vi har konstaterat bristande kunskap hos enskilda.

Bildningsnamndens introduktion, aterkommande ledningsgenomgangar och
administrativa stod ger en positiv grund for anstéallda. Underlaget ger daremot inte
tillrackligt stod for hur kunskapssakringen for namndens fortroendevalda har varit

ordnad. Ordférandens osédkerhet om vilken utbildning som genomforts visar inte att

utbildning saknas. Eftersom UF7 omfattar bade fértroendevalda och berérda anstallda
kan de positiva forhallandena fér anstallda inte ensamma béara en samlad skalplacering.

Vi kan darfor inte bedéma bildningsndmnden med tillracklig sakerhet.
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3. Bilaga A

Stickprovsgranskning av delegationsbeslut

Syfte och genomférande

Bilagan redovisar de delegationsarenden som har omfattats av stickprovsgranskningen och det slutligt verifierade resultatet for respektive arende. Stickprovsgranskningen har genomforts

inom granskningsteamet och resultaten har darefter kvalitetssdkrats och, dar underlaget medgett det, verifierats mot priméra beslutshandlingar, tillampliga delegationsordningar och

kompletterande granskningsunderlag. Stickproven har bland annat anvants for att kontrollera om beslutstyp och dokumenterad beslutsfattarfunktion kan féljas mot delegationsordningen,

om sarskilda delegationsvillkor kan verifieras samt hur besluten ar dokumenterade och, nar underlaget medger det, hur anméalan och aterrapportering kan foéljas. Bilagan redovisar den

slutligt verifierade bilden av respektive stickprov. Det innebér att preliminéara iakttagelser fran den inledande granskningen i vissa fall har preciserats eller nyanserats nar kompletterande

underlag har gett stod for detta. Resultaten har vagts samman med 6vrig revisionsevidens i huvudrapporten, framfér allt inom UF2, UF5 och UF6. Bilagan utgor inte ett separat

bedoémningsspar och innehaller darfor inga egna bedémningsnivaer. Det slutligt verifierade stickprovsunderlaget omfattar 27 drenden fordelade mellan de fem granskade organen. Priméar

beslutshandling har kunnat verifieras for 26 av dessa. For ett av socialnamndens drenden har primarhandlingen inte varit tillgdnglig och drendet anvands darfor inte som ett positivt eller
negativt primarverifierat stickprovsresultat. Stickproven ska ldsas som granskade enskilda fall och inte som ett statistiskt eller representativt underlag for slutsatser om samtliga
delegationsbeslut. Om ett férhallande inte har kunnat verifieras med tillgangligt underlag redovisas detta som en underlagsbegransning och inte som en konstaterad brist.

Namnd Utvalda drenden Primarverifierade drenden
Kommunstyrelsen (KS) 6 6
Socialnamnden (SN) 5 4
Bildningsndmnden (BN) 5 5
Bygg- och miljonamnden (BMN) 6 6
Samhaillsbyggnadsnimnden (SBN) 5 5
Totalt 27 26

Kommunstyrelsen (KS)
Granskat drende Kontrollfokus

Slutverifierat stickprovsresultat

Nostalgifestivalen 2025 | Delegationsgrund,

Dnr 2025-000068 beslutsfattare,

2025-04-10 dokumentation och
anmalan

Beslut om egensotning | Delegationsgrund,

Dnr 2025-000088 beslutsfattare och

2025-05-23 anmalan

Beslutstypen motsvarar punkt Q.29. Beslutsfattaren anges som Insatsledare/CSR, medan delegationsordningen anger
raddningschef eller tillsynsforrattare. Nagot forordnande som visar att beslutsfattaren aven var utsedd till tillsynsforrattare har

inte ingatt. Underlaget visar darfor inte att beslutet varit obehorigt. Rubriken i yttrandet identifierar inte det konkreta arendet eller

ansokan. Nagon individbunden anmaélningspost har inte ingatt i stickprovet.

Beslutstypen motsvarar punkt Q.9. Beslutsfattaren anges som Insatsledare/CSR, medan delegationsordningen anger
raddningschef eller tillsynsforrattare. Nagot forordnande som klarlagger eventuell funktion som tillsynsforrattare har inte ingatt.
Stickprovet ger darfor inte stod for att konstatera obehorigt beslut. Nagon individbunden anmaéalningspost har inte ingétt.
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Yttrande om Delegationsgrund,
Herrljungafestivalen beslutsfattare och
Dnr 2025-000091 anmalan
2025-05-26

Bibliotekens oppettider

sommaren 2025 delegationspunkt

Dnr KS-2025-00205

2025-05-12

Bidrag till Beslutsfattare,
studieférbunden 2025 delegationshénvisning
Dnr KS-2025-00018 och dokumentation
2026-04-23

Utlamnande av
uppgifter ur allman
handling

Dnr KS-2025-00342

Beslutsfattare och

Beslutsfattare och
dokumentation

Beslutstypen motsvarar punkt Q.29. Beslutsfattaren anges som Insatsledare/CSR, medan delegationsordningen anger
raddningschef eller tillsynsforrattare. Behorighetsunderlag som visar eventuell funktion som tillsynsforrattare har inte ingatt.

Stickprovet kan darfor inte anvéandas for att konstatera obehorigt beslut. Nagon individbunden anméalningspost har inte ingatt.

Beslutet ar fattat av bibliotekschef. Den dokumenterade beslutsfattarfunktionen motsvarar delegaten i den vid beslutstidpunkten
gallande punkten P.13. Nagon individbunden anméalningspost har inte ingatt i stickprovsunderlaget.

Beslutet ar fattat av kultur- och fritidschef, vilket motsvarar delegaten i den vid beslutstidpunkten gillande punkten P.8. Beslutet
hanvisar samtidigt till punkt P.9 och till “Kultur- och fritidsndmndens delegeringsordning”. Punktnumreringen motsvarar en
tidigare version av kommunstyrelsens delegationsordning.

Beslutet anger punkt A.8 och ar undertecknat av administrations- och kommunikationschef, vilket motsvarar delegatfunktionen.
Dokumenthuvudet och drendedelen ar daterade 2025 medan underskriftsdelen anger 2024. Nagot diarienummer framgar inte av

den tillhandahéallna beslutshandlingen. Underlaget har inte klarlagt vilket artal som ar korrekt.

Stickproven visar direkta funktionsmatchningar i kultur- och fritidsdrendena samt i beslutet om utlimnande av uppgifter. For de tre rdaddningstjdnstdrendena kan beslutsfattarfunktionen
inte direkt foljas mot den angivna delegatfunktionen, men underlaget rdcker inte for att sld fast att besluten varit obehoriga. Flera beslut innehdller samtidigt dokumentations- eller
hénvisningsfrdgor. Stickprovsunderlaget har inte gett tillrdckligt stéd for att faststdilla nér varje enskilt beslut anmdldes.

Socialnamnden (SN)

Granskat drende Kontrollfokus Slutverifierat stickprovsresultat

Avsluta utredning enligt 14 kap. 2 | Delegationsgrund, Beslutet ar fattat av socialsekreterare. Den kontrollerade delegationsordningen anger socialsekreterare som delegat for
§ SoL. beslutsfattare och beslut att en vuxenutredning inte ska foranleda atgard. Av handlingen framgar samtidigt att en anstokan om ledsagning
2025-08-28 dokumentation omfattas av en annan insats som beviljats samma dag. Det gar inte att utifran handlingen ensam félja hur

BoU-nsats 6ppenvard enligt 11
kap.18SoL avslutas 2026-01-19
Tillstandsenheten i Samverkan —
andring av serveringstillstand
Dnr TIS-2025-183

2025-06-04

Revidering av socialndmndens
delegationsordning

Dnr SN-2025-00200

2025-07-01

Delegationsgrund och
beslutsfattare
Beslutsfattare och
historisk
delegationsgrund

Delegationsgrund och
mandatets omfattning

ledsagningsansokan slutligt avgjordes. Diarienummer framgar inte av den tillhandahallna beslutshandlingen.
Beslutet ar fattat av socialsekreterare barn och unga. Den dokumenterade beslutsfattarfunktionen motsvarar
delegatfunktionen fér den aktuella beslutstypen i den kontrollerade delegationsordningen.

Det tillhandahéllna utdraget anger drendetyp, diarienummer, beslutsdatum och utfall men inte namn eller konkret
befattning pa beslutsfattaren. Den delegationsordning som varit tillganglig for granskningen galler fran 2025-07-01.
Beslutsfattarens behorighet vid beslutstidpunkten kan darfor inte verifieras med tillgangligt underlag.

Beslutet ar fattat av tillférordnad socialchef och anges avse redaktionell revidering. Den senare delegationsordningen
innehaller mandat for socialchef att gora redaktionella andringar. Den version som férelag omedelbart fore revideringen
och ett fullstandigt fore-/efterunderlag har inte ingatt, varfor gransen mellan redaktionella och materiella 4&ndringar inte
fullt kan verifieras.
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Utlamnande av allmén handling
Dnr SN-2026-00093

Tillgang till
primarhandling

Arendet ingick i det avsedda urvalet, men den underliggande primara beslutshandlingen har inte varit tillgdnglig i den
kompletterande verifieringen. Arendet anvinds darfor inte som positivt eller negativt priméarverifierat stickprovsresultat.

Stickproven ger bade positiva funktionsmatchningar och tydliga underlagsbegrdnsningar. Ett beslut visar direkt 6verensstidmmelse mellan dokumenterad beslutsfattarfunktion och
delegatfunktion. For andra drenden begrénsas verifieringen av otydlig slutlig direndehantering, avsaknad av uppgift om konkret beslutsfattare, bristande historisk versionsbindning eller
saknad primdrhandling. Stickproven ger ddrfor inte stod for en generell slutsats om felaktig delegationsutévning.

Bildningsnamnden (BN)

Granskat drende Kontrollfokus Slutverifierat stickprovsresultat

Mottagande/barnomsorg fran Historisk Handlingens diarienummer, avtalsparter, giltighet och daterade underskrift framgar. Den delegationsordning som varit

annan kommun delegationsgrund och tillganglig ar reviderad efter beslutstidpunkten. Nagon tidigare version eller andringshistorik som sdkert visar den

Dnr UN-2025-00058 dokumentation exakta delegationslydelsen i februari 2025 har inte ingatt. Arendet behandlas darfér som en historisk

2025-02-17 versionsbegransning, inte som belagg for obehorigt beslut.

Skolskjutsarende Delegationspunkt, Den tillhandahallna handlingen ar markt ”Férhandsgranskning” och saknar synlig slutlig underskrift och synligt

Dnr 2026/00295 dokumentation och diarienummer i den version som granskats; kompletterande material innehéaller diarienummer. Handlingen anger inte

2026-04-13 overklagande om skolan ar placeringsskola eller vald skola, vilket gor att exakt delegationspunkt 8.3 eller 8.4 inte kan faststillas fran
handlingen ensam. I avslagsarendet anges tre veckors 6verklagandetid fran beslutsdagen, vilket inte motsvarar de
processvagar som de tva delegationspunkterna aktualiserar.

Barnomsorg pa obekvam arbetstid | Delegationspunkt, Beslutet hanvisar till punkt 2.8, vilket var den relevanta punkten vid beslutstidpunkten. Beslutet ar fattat av

Dnr UN-2025-00202
2025-11-18

Avslag pa begaran om allméan
handling

Dnr 2026/00054

2026-02-05
Skolskjutsarende

Dnr 2026/0311

2026-04-13

beslutsfattare och
dokumentation

Delegationsvillkor och

dokumentation

Delegationspunkt och
dokumentation

barnomsorgshandliaggare, medan delegationsordningen anvander bendmningen Handlaggare barn-/fritidsverksamhet.
Nagot separat befattningsunderlag som knyter samman bendmningarna har inte ingatt. Beslutet innehaller samtidigt
diarienummer, datum, delegationshanvisning, motivering och angivna beslutsunderlag.

Beslutet ar undertecknat av bildningschef, vilket motsvarar delegatfunktionen i punkt 1.9. Punkten anger &ven samrad
med administrations- och kommunikationschef. Genomfort samrad framgar inte av beslutshandlingen och har inte
verifierats i separat underlag. Overklagandeanvisningen innehaller dessutom en ytterligare adress utan angiven
mottagare.

Den andra granskade skolskjutshandlingen ar ocksa markt “Férhandsgranskning” och saknar synlig slutlig underskrift i

den tillhandahéllna versionen. Handlingens uppgifter gor det inte mojligt att ensam avgoéra om punkt 8.3 eller 8.4 ar den
exakta delegationsgrunden. Arendet har darfor anvants med motsvarande sparbarhets- och underlagsreservation som
det andra skolskjutsarendet.

Bildningsndamndens stickprov visar flera dokumenterade och i huvudsak sparbara beslutsfloden, men ocksa begrédnsningar i historisk versionsverifiering, befattningsmatchning, sdrskilda
delegationsvillkor och de tva skolskjutshandlingarnas slutliga dokumentstatus. Stickproven anvdnds ddrfor som konkreta fall och inte som beldgg for generell foljsamhet eller generell brist.
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Bygg- och miljondmnden (BMN)

Granskat drende Kontrollfokus Slutverifierat stickprovsresultat
Startbesked - dndrad anvandning Beslutstyp och Beslutstyp och dokumenterad beslutsfattarfunktion aterfinns i den delegationsordning som varit tillgang];i
fran lokal till bostad beslutsfattare granskningen.

Dnr B-2025-134

Beslut BE-2026-9, 2026-01-16
Slutbesked - &ndrad anvandning
Dnr B-2022-56

Beslut BE-2026-30, 2026-03-04
Bygglov med startbesked —
fasadandring

Dnr B-2026-23

Beslut BE-2026-52, 2026-03-31
Utstrackt tomningsintervall for
slam

Dnr M-2025-61

Beslut ME-2025-12, 2025-01-27
Forelaggande om
oljeavskiljarsystem

Dnr M-2025-445

Beslut ME-2026-29, 2026-03-03
Tillstdnd - sméa avlopp

Dnr M-2026-16

Beslut ME-2026-19, 2026-02-13

Beslutstyp och
beslutsfattare

Beslutstyp,
beslutsfattare och
rattsliga hanvisningar

Beslutstyp,
beslutsfattare och
dokumentation

Beslutstyp,
beslutsfattare och
dokumentation

Beslutstyp,
beslutsfattare och
dokumentation

Beslutstyp och dokumenterad beslutsfattarfunktion aterfinns i den delegationsordning som varit tillgangli
granskningen.

Beslutstyp och dokumenterad beslutsfattarfunktion aterfinns i den tillgangliga delegationsordningen. Hux
anvander den nya PBL-strukturen efter lagandringen 2025, medan upplysningsdelen innehaller hanvisnin
bestammelser om verkstallighet samt tva- och femarsfrister.

Beslutstyp och dokumenterad beslutsfattarfunktion aterfinns i den tillgangliga delegationsordningen. I de
miljohandlingen forekommer synligt ofyllt tekniskt falt/platshallare, samtidigt som drende- och beslutsnu
beslutsfattare och beslutsskal framgar.

Beslutstyp och dokumenterad beslutsfattarfunktion aterfinns i den tillgangliga delegationsordningen. I be

forekommer synligt ofyllt tekniskt falt/platshallare; 6vriga centrala identifikationsuppgifter framgar.

Beslutstyp och dokumenterad beslutsfattarfunktion aterfinns i den tillgangliga delegationsordningen. I be
forekommer synligt ofyllt tekniskt falt/platshallare; 6vriga centrala identifikationsuppgifter framgar.

I samtliga sex granskade beslut kan beslutstyp och dokumenterad beslutsfattarfunktion féljas mot den delegationsordning som varit tillgdinglig. Den tillgéingliga delegationsordningen
saknar samtidigt egna versionsmetadata, vilket begrdnsar en strikt historisk tidsbindning till varje beslutstidpunkt. Stickproven visar dven dokumentdra aktualitets- och kvalitetsfragor i ett

bygglovsbeslut och i de tre miljébesluten.
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Sambhallsbyggnadsnamnden (SBN)

Granskat arende Kontrollfokus Slutverifierat stickprovsresultat

Parkeringstillstand for Beslutstyp, Beslutet ar undertecknat av gatu- och parkchef och motsvarar den delegatfunktion som anges for parkeringstillstand i
rorelsehindrad Dnr SB - 2025 - beslutsfattare och den tidigare tillstallda delegationsordningen. Den tidigare versionen saknar egen versionsmetadata, vilket ger en
00307 2026-01-19 historisk version svagare historisk tidsbindning.

Parkeringstillstand for Beslutstyp och Den senare delegationsordningen, reviderad 2026-02-18, anger férvaltningschef och gata- och parkchef som delegater.
rorelsehindrad Dnr SB-2026-00117 | beslutsfattare Den dokumenterade beslutsfattarfunktionen motsvarar denna delegatfunktion.

2026-04-30

Bostadsanpassningsbidrag Beslutsfattare och Handlingarna anger en handlaggare och ar undertecknade av en projektledare under rubriken "Fér kommunen”.

Dnr SB-2026-00040 beloppsvillkor Delegationsordningen anger férvaltningschef och handlaggare bostadsanpassning som delegater. Av handlingen

framgar inte uttryckligen vem som ar formell delegationsbeslutsfattare och separat behoérighetsunderlag for
projektledaren har inte ingatt. Ekonomiskt underlag for kontroll mot fem prisbasbelopp har inte heller ingatt.
Stickprovet visar darfor inte att beslutet fattats av obehorig delegat eller att beloppsgransen éverskridits.
Bostadsanpassningsbidrag Beslutsfattare och Samma kontrollfrdga som i det andra bostadsanpassningsarendet: handlingen skiljer mellan handlaggare och
Dnr SB-2026-00054 beloppsvillkor projektledare som undertecknare, men klargor inte uttryckligen vem som ar formell delegationsbeslutsfattare. Separat
behorighets- och ekonomiskt underlag har inte ingatt. Varken obehorigt beslut eller 6verskriden beloppsgrans kan
darfor konstateras.

Tillaggsavtal med Securitas — Gransen Det tillhandahallna avtalet visar den tillkommande tjansten och pris6kningen men innehaéller inte huvudavtal,

flaggning vid kommunhuset delegation/verkstalligh | bakomliggande upphandlings- eller beslutsunderlag, &ndrings-/optionsklausul eller separat behorighetsunderlag. Den

Dnr SB-2026-00003 etoch kommunala undertecknarens befattning framgar inte. Det gar darfor inte att faststalla om undertecknandet utgor
undertecknarens delegerat beslut, verkstallighet eller civilrattslig rattshandling efter annat beslut. Stickprovet ger inte stod for att
behorighet konstatera obehorigt undertecknande.

De tva parkeringstillstanden ger stod for overensstimmelse mellan dokumenterad beslutsfattarfunktion och delegatfunktion, med en versionsreservation for det dldre beslutet. For
bostadsanpassningsdrendena och tilldggsavtalet rdacker underlaget inte for att fullt verifiera beslutsfattare, beloppsvillkor eller rdttslig klassificering. Begrdnsningarna ska inte likstdllas
med konstaterade obehdériga beslut.

Tvargaende stickprovsbild

Stickproven visar bade fungerande delegationskedjor och darenden dar beslutets behorighets-, dokumentations- eller versionsspar inte kan foljas fullt ut. I flera arenden kan beslutstyp och
dokumenterad beslutsfattarfunktion direkt foljas mot delegationsordningen. I andra drenden begriansas verifieringen av saknat forordnande eller befattningsunderlag, historisk
versionsosakerhet, otydlig dokumentation eller avsaknad av underlag for sarskilda villkor. Granskningen ger inte stod for att generellt beskriva kommunens delegationsbeslut som fattade
av fel delegat. Daremot visar stickproven aterkommande behov av att beslut och bakomliggande behorighetskedja ar sa dokumenterade att det i efterhand gar att verifiera vilken
delegationspunkt, funktion och eventuella villkor som bar beslutet. Fragan om nér enskilda beslut har anmaélts har endast anvants nar individbunden anmaélnings- eller protokollskoppling
har kunnat verifieras; i 6vrigt har avsaknad av sddan koppling behandlats som en underlagsbegransning och inte som bevis for utebliven anmélan. De stickprovsbaserade resultaten har
vagts samman med dokumentgranskning, intervjuer, skriftliga svar och granskning av anmaélda delegationsbeslut i huvudrapporten. Bilagan ska darfér l1asas som ett transparent
evidensspar for de enskilda fall som granskats, inte som en fristdende eller representativ bedomning av respektive organs samlade delegationshantering.
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