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Sammanfattning

Bakgrund
Deloitte AB har av de fortroendevalda revisorerna i Herrljunga kommun fatt uppdraget
att genomfora en granskning kommunstyrelsens och namndernas hantering av

bisysslor i Herrljunga kommun.

Revisionsfraga
Sakerstéaller kommunstyrelsen och ndmnderna i Herrljunga kommun att hanteringen
av bisysslor sker i enlighet med LOA 7 a—c, AB § 8 och kommunens interna

styrdokument, inklusive krav pa systematik, sparbarhet och enhetlig tillampning?

Svar pa revisionsfraga

Var samlade revisionella bedémning ar att kommunstyrelsen och namnderna i
Herrljunga kommun till viss del sikerstaller att hanteringen av bisysslor sker i enlighet
med LOA 7 a—c, AB § 8 och kommunens interna styrdokument, inklusive krav pa

systematik, sparbarhet och enhetlig tillampning.

Det finns en grundstruktur - en riktlinje, en anmdlningsblankett och ett arligt
medarbetarsamtal som aktualiserar bisysslefrdgan — och de anmdalningar som gérs nar
ratt beslutsfattare och foranleder ett formellt stdllningstagande. Kommunstyrelsen och
ndmnderna har dock inte sdkerstdllt de formella forutsdttningarna for att denna
grundstruktur ska fungera tillforlitligt: riktlinjen saknar formellt beslut,
delegationsordningarna ger inte ndmnderna insyn, prévningens dokumentation brister
genomgdende och bisysslor ingdr inte i den interna kontrollen. Att bristerna i allt
vdsentligt dr desamma som konstaterades vid granskningen 2016 visar att de dr
strukturella och inte har atgdrdats trots tidigare revisionsrekommendationer.

Kritiska och vasentliga kdrniakttagelser och slutsatser

Granskningen visar att det finns en grundstruktur for hantering av bisysslor men att
bristerna i styrning, information, dokumentation och intern kontroll hdnger samman
och forstarker varandra. Kommunstyrelsen och namnderna har inte sakerstallt de

formella forutsattningar som kravs for att grundstrukturen ska fungera med den
systematik, sparbarhet och enhetlighet som regelverket kraver. Att bristerna i allt
vasentligt ar desamma som konstaterades vid granskningen 2016 visar att de ar
strukturella och kvarstaende trots tidigare revisionsrekommendationer.

» Det finns en grundstruktur fér hantering av bisysslor i kommunen - en riktlinje med
anmalningsblankett, bisysslefragan i samtliga medarbetarsamtalsmallar och en
beslutskedja dar samtliga 29 granskade drenden har resulterat i ett dokumenterat
beslut av forvaltningschef (avsnitt 2.1 och 2.3). Grundforutsdttningen for att
anmdlningsskyldigheten ska kunna fullgéras dr pa plats, men de iakttagelser som
foljer visar att denna grundstruktur inte har kompletterats med de formella
forutsdttningar som krdvs.

» Kommunstyrelsen har inte sdkerstallt att riktlinjen for bisysslor uppfyller
grundlaggande krav pa formell beslutsstatus — dokumentet saknar beslutsfattare,
beslutsorgan och revideringshistorik. Bristen konstaterades redan vid
granskningen 2016 och kvarstar nio ar senare (avsnitt 2.1.1 och 2.1.6). Kommunens
overgripande styrning av bisysslor vilar dédrmed pa ett dokument vars formella
stdallning dr oklar, vilket forsvagar forutsdttningarna for en enhetlig tillimpning.

» Bisysslor klassificeras som verkstallighet i samtliga delegationsordningar som
reglerar fragan. Bildningsndmnden saknar helt reglering. Delegater, samradskrav
och arendeformuleringar varierar vasentligt mellan ndmnderna (avsnitt 2.1.2).
Ndmnderna saknar den insyn som krdvs for att bedéma om tillimpningen dr
enhetlig och tillrdcklig, och i praktiken kan en anstdllds bisyssla hanteras olika
beroende pa vilken forvaltning hon tillhor.

» Medarbetarsamtalet, som ar den priméara kanalen for l16pande information, ar i
samtliga granskade mallar utformat som en ja/nej-fraga utan forklaring av vad en
bisyssla ar, vilka kategorier som finns eller vilka engagemang som ska anmalas. Vid
nyanstallning saknas kommungemensamma rutiner och det dokumenteras inte att
information har lamnats (avsnitt 2.2.2 och 2.2.3). Informationsskyldigheten enligt
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LOA 7 a fullgors ddrmed inte systematiskt — utan tillrdcklig information kan
anstdllda inte forvintas fullgéra sin anmdlningsskyldighet, vilket paverkar
forutsdttningarna for hela kedjan.

Provningens dokumentation visar genomgéende brister. I en stor majoritet av de
granskade blanketterna saknas motivering, och de motiveringar som forekommer
begransar sig till den arbetshindrande dimensionen. Fortroendeskada och
konkurrens provas inte synligt i nagot granskat arende (avsnitt 2.3.4). Bristerna dr
systemrelaterade — blankettens utformning forsvarar en kvalificerad prévning — och
en provning som inte dokumenteras kan inte verifieras, foljas upp eller dberopas vid
en tvist.

Bisysslor diariefors inte och handlingarna ar inte s6kbara i kommunens
arendehanteringssystem. Den fysiska parmen hos l6neenheten utgor det enda
kompletta arkivet (avsnitt 2.3.3). Sparbarheten vilar pa den befintliga personalens
kunskap snarare an pa en ordning som uppfyller arkivlagens krav. HR-avdelningen
har identifierat behovet av bdttre systemstdd och ett nytt personalsystem dr under
inforande.

Bisysslor forekommer inte som riskomrade eller kontrollpunkt i ndgon namnds
internkontrollplan, varken for 2025 eller 2026. Ingen namnd har efterfragat
information om hur bisysslehanteringen fungerar (avsnitt 2.4.1 och 2.4.2).
Delegationsordningarna, internkontrollplanerna och avsaknaden av
aterrapportering dr beslut och prioriteringar som den politiska nivan dger —
sammantaget innebdr de att namnderna saknat det underlag som behovs for att
bedoma om styrningen dr tillrdacklig.

Registeranalysen visar en pataglig diskrepans mellan antalet anstallda med aktiva
engagemang i externa register (119) och antalet anmélda bisysslor (14). Kommunen
saknar rutiner for att systematiskt stimma av registeruppgifter mot
personalregistret, och avstamningen mot leverantoérsreskontran visar att
affarsmassiga kopplingar inte har fangats av bisysslehanteringen (avsnitt 2.0 och
2.4.4). Diskrepansen innebdr inte att samtliga oanmdlda engagemang utgor otilldtna
bisysslor, men den visar att kommunen saknar de kontrollmekanismer som krcvs
for att sdkerstdlla att anmdlningsskyldigheten efterlevs.

Rekommendationer

Mot bakgrund av de iakttagelser och slutsatser som redovisas i rapporten riktas

nedanstdende rekommendationer:

Kommunstyrelsen (i egenskap av dess 6vergripande ansvar) rekommenderas att:

sdkerstdlla att riktlinjen for bisysslor beslutas formellt med faststalld
beslutsgang, revideringsansvar och revideringsintervall samt att riktlinjens
innehall ger tillracklig vagledning for en enhetlig tillampning.

sdkerstdlla att anmalda bisysslor registreras och arkiveras i enlighet med
arkivlagens krav pa sokbarhet och ordnad férvaring, inbegripet stallningstagande
till diarief6ring.

sdkerstdlla att de kommungemensamma verktygen for information, anmalan och
provning ger forutsattningar for att arbetsgivarens skyldigheter enligt LOA 7 a—c
ska kunna fullgoras.

Samtliga namnder (inkl. kommunstyrelsen som namnd) rekommenderas att:

sdkerstdlla att bisysslor regleras i respektive delegationsordning pa ett satt som
ger den politiska nivan insyn i de beslut som fattas och som starker
forutsattningarna for enhetlig tillampning.

sdkerstdlla att de kommungemensamma verktygen for information, anmélan och
provning tillampas inom respektive verksamhetsomrade.

inkludera bisysslor som riskomrade i den interna kontrollen och sakerstalla en
systematisk uppfoljning av anmalningsskyldighetens efterlevnad.

Vaxjo, 2026-02-16

DELOITTE AB/Azets

rRevsul Dedie

Certifierad kommunal revisor
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Bisysslor i kommunal verksamhet regleras framst av LOA 7 a—c (information,
uppgiftslamnande, skriftligt forbud) och — inom kommun/region - AB § 8
(arbetshindrande/konkurrerande bisyssla). Dartill ansvarar nimnderna enligt
kommunallagen for att verksamheten foljer lagar och interna riktlinjer, medan
kommunstyrelsen har uppsikt. Brister i styrning, prévning och uppféljning kan medfoéra
fortroendeskada, jav, ojamlik tillampning och risk for intressekonflikter. I Herrljunga
kommun genomfordes 2016 en granskning som pavisade vissa brister. Samtidigt
framkom att ndstan en femtedel av medarbetarna d4 hade nadgon form av bisyssla. Det i
sig innebér inte att bisysslorna var otillatna, men visar att foreteelsen ar relativt vanlig
och darmed stéller krav pa systematik, sparbarhet och enhetlig tillampning. Sedan

2016 har organisation, personalomsattning och arbetssatt utvecklats.

Under hosten 2025 genomforde revisorerna en inledande kartlaggning (forstudie) av
kommunens hantering av bisysslor. Kartlaggningen indikerade brister inom flera
omraden, vilket foranledde revisorernas beslut att genomféra en fordjupad granskning.

Denna projektplan ersatter darmed tidigare projektplan for forstudie.

1.2 Syfte och avgransning

Syftet med granskningen ar att préva om kommunstyrelsen och namnderna
sakerstaller en &ndamalsenlig och tillracklig hantering av bisysslor i enlighet med
gallande regelverk och kommunens interna styrning, samt om den interna kontrollen
ger tillracklig trygghet i att bisysslor identifieras, provas, dokumenteras och foljs upp
pa ett enhetligt och sparbart satt. Granskningen omfattar kommunens forvaltningar
och anstéllda under namnder och kommunstyrelse, med huvudsakligt tidsfokus pa de

senaste 12-24 manaderna.

Granskningen fokuserar pa styrning, process och intern kontroll pa strategisk och

politisk niva - det ar kommunstyrelsens och namndernas férméaga att sdkerstalla en

andamalsenlig hantering som provas, inte enskilda chefers agerande eller enskilda
anstéalldas lamplighet. Kommunala bolag, stiftelser och fértroendevaldas bisysslor

ingar inte.
1.3 Revisionsfraga och underliggande fragestallningar

Sdkerstdller kommunstyrelsen och ndmnderna i Herrljunga kommun att hanteringen av
bisysslor sker i enlighet med LOA 7 a-c, AB § 8 och kommunens interna styrdokument,
inklusive krav pa systematik, sparbarhet och enhetlig tillimpning?

Underliggande fragestdallningar:

e TIvilken utstrackning finns det en faststalld, kdand och tillampad styrning for
bisysslor, dar ansvar, roller och delegationsnivaer fér provning och beslut ar
tydliga och f6ljs i praktiken? (avsnitt 2.1)

e Ivilken utstrackning genomfér och dokumenterar forvaltningarna aterkommande
information om bisysslor, inklusive vid onboarding och i aterkommande
personalprocesser, sa att medarbetare och chefer har tillracklig kunskap om
skyldigheter och forbud? (avsnitt 2.2)

e Ivilken utstrackning finns en kand och anvand anmalningsvag for bisysslor, och
sakerstalls att inkomna uppgifter registreras och arkiveras pa ett satt som
moijliggor sparbarhet och kontrollerbarhet? (avsnitt 2.3)

e Ivilken utstrackning provas bisysslor systematiskt mot LOA och AB, dokumenteras
beslut skriftligt med motivering, och hanteras uppféljning och omprévning nar sa
kravs? (avsnitt 2.3)

e Ivilken utstrackning sdkerstaller kommunstyrelsen och namnderna att bisysslor
ingar i den interna kontrollen, att det finns systematisk uppfoljning av
anmalningsskyldighetens efterlevnad och att risker kopplade till anstalldas externa
engagemang identifieras och hanteras? (avsnitt 2.4)

Penneo dokumentnyckel: KO18Q-MAOKZ-XM050-DOQA4-K77NI-BSP2Q



Granskning av bisysslor | Inledning

1.4 Revisionskriterier och bedémningsgrunder

Granskningen utgar fran LOA 7 a—c (arbetsgivarens skyldigheter avseende information,
uppgiftslamnande och férbud vid bisysslor), AB § 8 (arbetshindrande och
konkurrerande bisysslor), kommunallagen 6 kap. (kommunstyrelsens lednings- och
uppsiktsansvar samt namndernas ansvar for intern kontroll) samt arkivlagen (krav pa
s6kbarhet och ordnad férvaring av allméanna handlingar). Darutover utgar
granskningen fran kommunens riktlinje for bisysslor samt respektive namnds

delegationsordning och internkontrollplan.

Bedomningen av den 6vergripande revisionsfragan och de underliggande

fragestallningarna gors enligt en femgradig skala:

e Ja-revisionskriterierna ar uppfyllda i alla vasentliga avseenden.
o I huvudsak - revisionskriterierna ar uppfyllda med fa lindriga brister.

e Till stor del - revisionskriterierna ar uppfyllda i betydande utstrackning men med
kannbara brister.

e Till viss del - grundlaggande element finns pa plats men vasentliga brister
begransar hanteringens &ndamalsenlighet.

e Inte - de grundlaggande forutsattningarna saknas.

1.5 Metod och genomférande

Granskningen har genomforts genom dokumentstudier, registeranalys, skriftliga

fragor, intervjuer och arendegranskning.

Dokumentstudierna omfattar kommunens riktlinje for bisysslor, samtliga namnders
delegationsordningar och internkontrollplaner (2025-2026), medarbetarsamtalsmallar,
namndprotokoll samt granskningen av bisysslor fran 2016. Forvaltningscheferna har
besvarat skriftliga fragor om bisysslehanteringens organisation, informationsrutiner,
anmalningsprocess och intern kontroll. HR-avdelningen har besvarat kompletterande
fragor och intervjuats om informationsrutiner, registrering, systemstéd och den

overgripande hanteringen. Samtliga 29 gidllande anmalningsblanketter har granskats

avseende signaturkedja, motivering, provning mot lagstadgade kategorier samt

omprovning.

Kommunens personalregister (881 anstallda) har stamts av mot Bolagsverkets register
for att ge en objektiv bild av férekomsten av externa engagemang bland kommunens
anstallda. Avstamningen har kompletterats med en kontroll mot kommunens
leverantorsreskontra i syfte att identifiera eventuella affarsméassiga kopplingar. Att en
anstéalld har ett engagemang i en extern organisation innebdar inte att engagemanget
utgor en otillaten bisyssla — analysen identifierar engagemang som bor anmélas och

provas, inte engagemang som per automatik ar otillatna.

Registeranalysen bygger pa Bolagsverkets register vid en given tidpunkt och fangar
darmed inte bisysslor som inte kraver registrering, sdsom uppdrag, styrelsearbete i

ideella foreningar utan organisationsnummer eller informella dtaganden.

Resultaten redovisas pa aggregerad niva i avsnitt 2.0 och Bilaga A, utan namn pa
enskilda personer, bolag eller organisationer och utan konkreta belopp. Syftet ar att
visa férekomst och monster som underlag for bedomning av styrning och intern

kontroll.

1.6 Kvalitetssakring

Kvalitetssédkring har skett genom bolagets interna kvalitetssdkringssystem samt genom

faktakontroll hos berérda tjanstepersoner.
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2. Granskningsresultat

Utifran genomforda intervjuer och granskat material redovisas nedan en sammanfattande beskrivning samt iakttagelser kopplade till hantering av bisysslor i Herrljunga kommun. De

iakttagelser som framkommit genom intervjuer och dokumentstudier presenteras under den rubrik som bedéomts som mest relevant.

2.0 Registeranalys och leverantérsavstamning

Inom ramen for granskningen har en registeranalys genomforts. Samtliga anstdllda i
Herrljunga kommun (881 personer, fordelade pd fem forvaltningar) har kontrollerats
mot Bolagsverkets register 6ver aktiebolag, handelsbolag, enskilda firmor, ekonomiska
foreningar, bostadsrdttsforeningar samt évriga organisationsformer. Syftet dr att ge en
objektiv bild av i vilken utstrdckning kommunens anstdllda har engagemang i foretag
och organisationer utanfor sin kommunala anstdllning, samt att préva hur denna bild

forhaller sig till de bisysslor som formellt anmadlts till arbetsgivaren.

Att en anstdlld har ett engagemang i ett foretag eller en organisation innebdr inte att
engagemanget utgor en otilldten bisyssla. Registeranalysen identifierar engagemang
som bor anmdilas och prévas — inte engagemang som per automatik dr otillatna. Manga
av de identifierade engagemangen kan vara helt oproblematiska. Det dr dock just denna
provning som arbetsgivaren mdste kunna gora, vilket forutsdtter att bisysslorna

anmadls.

2.0.1 Overgripande resultat

Av kommunens 881 anstéllda har 119 personer (13,5 %) minst ett aktivt engagemang i
ett foretag eller en organisation. Dessa 119 personer har sammanlagt 207 aktiva
engagemang, vilket innebar i snitt 1,7 engagemang per person. Utover de aktiva
engagemangen identifierades 226 historiska (avslutade) engagemang, medan 626 rader
avsag personer utan nagon traff i registren. Fordelningen varierar mellan
forvaltningarna. Kommunstyrelsens forvaltning har den hogsta andelen anstillda med
engagemang (21,9 %) och det hogsta snittet engagemang per person (2,6).
Socialférvaltningen har den lagsta andelen bland de storre forvaltningarna (8,7 %).

Bildningsforvaltningen har med 59 personer det hégsta absoluta antalet. Bland

organisationsformerna dominerar aktiebolag (127 engagemang, 61 %) och enskilda
firmor (51, 25 %). Nastan hélften av engagemangen (102 av 207) avser roller med reell
kontroll: 4gare, verklig huvudman, VD och ordférande. Befattningsanalysen visar att
andelen med engagemang ar patagligt hogre bland chefer (40 % av forvaltningschefer,
20,6 % av enhetschefer) an bland medarbetare (14,1 %). Att kommunstyrelsens
forvaltning uppvisar den hogsta andelen kan delvis forklaras av att forvaltningen
inrymmer befattningar med teknisk, ekonomisk och administrativ specialistkompetens,
men innebar samtidigt att risken for intressekonflikter kan vara forhéjd i den
forvaltning som bereder arenden for kommunstyrelsens rakning. Fordjupade resultat

per forvaltning, organisationstyp, roll och befattning redovisas i bilaga A.

2.0.2 Anmélningsgrad

Enligt uppgift fran HR-avdelningen finns 14 aktiva anméalda bisysslor i kommunen.
Registeranalysen identifierar 119 unika personer med aktiva engagemang. Under
forutsattning att uppgiften avser samtliga formellt anméalda bisysslor, innebéar det en
berdaknad anméalningsgrad om 11,8 % — eller uttryckt annorlunda: uppskattningsvis 105
anstéllda har engagemang som inte anmalts till arbetsgivaren. Anméalningsgraden ska
tolkas med forsiktighet.

Inte alla registerengagemang utgor bisysslor i LOA:s mening — vissa kan vara vilande,
andra kan avse engagemang som faller utanfor anméalningsskyldigheten. Diskrepansen
ar dock av en sadan storleksordning att den inte kan forklaras enbart av sddana
omstandigheter. Nedbrytningen per forvaltning visar att anmélningsgraden varierar.
Sambhallsbyggnadsforvaltningen har den hogsta andelen anmaélda bisysslor (4,3 %, 3
aktiva bisysslor bland 70 anstédllda) medan bildningsforvaltningen har den lagsta (0,6 %,
2 bisysslor bland 342 anstallda). Socialforvaltningen redovisar 8 aktiva bisysslor bland
360 anstéllda (2,2 %) och kommunledningskontoret 1 bland 74 (1,4 %). Bygg- och
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miljoférvaltningen, som fran 2025 utgor en egen forvaltning, har inga anmalda
bisysslor. Uppgifterna om anmaélda bisysslor och tillhérande personalantal dr hamtade
fran HR-avdelningens interna statistik och avser ett annat uttag ur personalregistret an
det som ligger till grund for registeranalysen. Mindre avvikelser i personalantal mellan
de tva uttagen forklaras av att personalférandringar sker l16pande. Skillnaderna

paverkar inte de iakttagelser som redovisas.

Forvaltning Anstallda Register Anmilda Avslagna Andel anm.
Social 360 31 8 0 2,2%
Bildning 342 59 2 0 0,6 %
Kommunledning 74 16 1 0 1,4 %
Sambhallsbyggnad 70 13 3 1 4,3 %
Bygg- och miljo 8 0 0 0 0,0 %

Jamforelsen mellan registerengagemang och anmalda bisysslor skarper bilden.
Bildningsfoérvaltningen, som har 59 anstéillda med aktiva engagemang i externa register,
har bara 2 anmalda bisysslor. Kommunledningskontoret, med den hégsta andelen
registerengagemang (21,9 %), har 1 anmald bisyssla. Samhéallsbyggnadsforvaltningen ar
den enda forvaltning dar en bisyssla har avslagits. Diskrepansen ar pataglig i samtliga
forvaltningar, men sarskilt framtradande dar registeranalysen visar hog exponering.
Bygg- och miljéférvaltningen, som fran 2025 utgor en egen forvaltning (tidigare en del
av samhallsbyggnadsnamndens verksamhetsomrade), har inga anmélda bisysslor och

inga registertraffar.

2.0.3 Avstamning mot leverantorsreskontra och ramavtal

Som en komplettering av registeranalysen har de anstilldas foretagsengagemang
stamts av mot kommunens leverantorsreskontra (1 125 relevanta leverantérer under
2025) samt mot kommunens avtalsdatabas i TendSign (145 gallande ramavtal). Syftet ar
att undersoka om det forekommer fall dar en anstalld har en formell koppling till en
organisation som samtidigt har en affarsrelation med kommunen - inte att vardera
omfattningen av affarsrelationen. Att sddana kopplingar forekommer ar i sig en

riskindikator som arbetsgivaren behéver ha kinnedom om och kunna hantera. Det ar

kommunens sak att utreda om nagon av de identifierade kopplingarna utgoér en

intressekonflikt eller en otillaten bisyssla.

En traff innebér inte att en otillaten bisyssla eller intressekonflikt foreligger. Huruvida
en koppling utgor en fortroendeskadlig bisyssla eller jav kraver en individuell

bedémning som inte genomforts inom ramen for denna granskning.

Avstamningen omfattar dels engagemang som var aktiva vid analystillfallet (februari
2026), dels engagemang som var aktiva under 2025 men som kan ha avslutats innan
registeranalysen genomfordes - eftersom leverantorsreskontran avser inkop under
hela 2025. Registeranalysen omfattar enbart anstéllda - inte fortroendevalda — och
korskorningen begransas darmed till denna personkrets. Styrelseuppdrag i kommunala
bolag, som ar politiskt tillsatta poster, har undantagits da dessa inte utgor bisysslor i
LOA:s mening. Korskorningen identifierade kopplingar i tre kategorier:
foraldrakooperativ (forskolor med kommunal erséattning), privat naringsverksamhet

med affarsrelation till kommunen, samt féreningar med kommunal ersattning.

Den ur granskningssynpunkt mest relevanta kategorin avser tio traffar som beror sju
anstéllda med koppling till privata bolag som har fakturerat kommunen. Dessa
engagemang har inte anmalts som bisysslor och har inte varit foremal for provning.
Antalet fakturor ar i flera fall pafallande hogt, vilket tyder pa lopande och
aterkommande affarsrelationer snarare an engangskop. Bland de identifierade
kopplingarna aterfinns dven anstéllda i chefsbefattning, vilket har sarskild betydelse
givet att chefer har storre inflytande 6ver beslut, upphandlingar och resursférdelning.
Ingen av dessa kopplingar har fangats upp av kommunens bisysslehantering. Redan vid
granskningen 2016 identifierades liknande kopplingar — problematiken kvarstar.

Detaljerade resultat per kategori redovisas i bilaga A.

Sammantaget visar registeranalysen en pataglig diskrepans mellan antalet anstallda
med aktiva engagemang i externa organisationer och antalet formellt anmélda
bisysslor. Diskrepansen ar genomgaende — den géller samtliga forvaltningar, samtliga
befattningsnivaer och kvarstar sedan granskningen 2016. Avstamningen mot
leverantorsreskontran visar dartill att anstalldas bolag har I6pande affarsrelationer

med kommunen utan att detta fangats av bisysslehanteringen. Resultaten innebar inte
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att samtliga identifierade engagemang utgor otillatna bisysslor, men de visar att

kommunen saknar de kontrollmekanismer som kravs for att géora den bedémningen.

Registeranalysens resultat utgor ett centralt underlag for bedomningarna i avsnitt 2.1-

2.4 och vags samman med 6vriga granskningsunderlag i respektive UF-avsnitt.

2.1 Styrning och regelverk (UF1)

I detta avsnitt redovisas iakttagelser avseende den forsta underliggande

fragestdllningen om styrning, ansvar och delegationsnivder for bisysslor.

2.1.1 Riktlinjen for bisysslor

Kommunen har ett skriftligt dokument benamnt Riktlinjer bisysslor som aterfinns i
personalhandboken via medarbetarportalen. Av riktlinjen framgar de tre kategorier av
bisysslor som foljer av lagstiftningen - fortroendeskadande, arbetshindrande och
konkurrerande — samt att anstallda ar skyldiga att anméla bisysslor och att narmaste
chef med st6d av forvaltningschefen provar fragan. Till riktlinjen hor en
anmalningsblankett och en checklista for bedomning av fértroendeskada, hamtad ur
SOU 2000:80. Iintervjun med HR-avdelningen beskrivs just fortroendeskadande
bisysslor som den svaraste kategorin att hantera i praktiken, och checklistan ger i det

avseendet viss vagledning.

Av dokumentet framgéar dock inte vem som fattat beslut om riktlinjen, i vilket organ
eller nar beslutet fattades. Dokumentet saknar versionsnummer och
revideringshistorik. Samma brist uppméarksammades redan vid revisionens granskning
2016, da det konstaterades att riktlinjerna inte hade varit foremal for formellt beslut
och darfor inte kunde ses som ett gallande styrdokument. I intervjun med HR-
avdelningen bekraftas att det inte heller i dag finns uppgift om vem som beslutat om
riktlinjen. I de skriftliga svaren noterar en forvaltning uttryckligen att riktlinjen beh6ver

uppdateras och antas, och att det i dag inte framgar vem som ager dokumentet.

Av var genomgang av riktlinjen framgar vidare att den saknar en beskrivning av hur ett
arende gar fran anmalan till beslut och vad varje steg innebéar. Den anger inte hur
beslut ska dokumenteras, var de ska registreras eller vilka krav som stélls pa skriftlig

motivering. Riktlinjen innehaller inte heller ndgon koppling till uppféljning eller intern

kontroll. Vi har inte heller patraffat ndgon information i dokumentet om hur en anstalld

kan begara omprovning av ett beslut om att forbjuda en bisyssla.

I de skriftliga svaren uppger samtliga forvaltningschefer att det finns en faststalld och
publicerad rutin. Kommunledningen anger att riktlinjen aterfinns i personalhandboken
och att anmalningsmallen ar kand. Bildningsférvaltningen hanvisar till
medarbetarportalens information och till att en kontrollfraga om bisyssla finns i
medarbetarsamtalsmallen. Samhaéllsbyggnadsforvaltningen beskriver riktlinjen som
"tydlig och bra".

2.1.2 Delegationsordningarnas utformning

Av de delegationsordningar vi tagit del av - kommunstyrelsens, socialnamndens,
bildningsndmndens, samhéllsbyggnadsndmndens samt bygg- och miljondmndens —
framgar att hanteringen av bisysslor regleras pa olika satt i de olika namnderna. I
samtliga namnder dar bisysslor finns med — kommunstyrelsen, socialnamnden,
samhallsbyggnadsndmnden och bygg- och miljénamnden - &r prévningen klassificerad
som verkstéllighet, inte som delegation. Det innebar att de forvaltningschefer som i
praktiken provar och beslutar om enskilda anstéalldas bisysslor gor detta utan formellt
delegerat beslutsmandat fran respektive namnd. Klassificeringen som verkstallighet
medfor att besluten inte behover aterrapporteras till namnden. I socialndmndens
delegationsordning anges uttryckligen att bisysslor "ska inte anmalas till nAmnd". I
intervijun med HR-avdelningen uppges att distinktionen mellan delegation och

verkstéllighet inte hade uppméarksammats.

Bildningsnamndens delegationsordning saknar helt reglering av bisysslor — det finns
ingen rad, inget &rendenummer och ingen hanvisning till fragan. Bildningsfoérvaltningen
anger dock i sina skriftliga svar att det i praktiken finns en fungerande ordning:
forvaltningschefen godkanner bisysslor, rektor kontrollerar och féljer upp, och
forvaltningschefen uppger att hen arligen skriver pa drygt tio ansékningar.
Forvaltningen bedomer sjalv sin efterlevnad som god och sétter betyget 5 av 5.

Hanteringen sker dock utan formellt st6d i delegationsordningen.

Av delegationsordningarna framgar vidare att antalet funktioner med

beslutskompetens varierar. I kommunstyrelsens delegationsordning ar det
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forvaltningschefen ensam som prévar, med krav pa samrad med HR-avdelningen - ett
krav som saknas i 6vriga namnders delegationsordningar. I socialnAmnden &ar tre
nivaer angivna: forvaltningschef, verksamhetschef och enhetschef. I
samhallsbyggnadsnamnden och bygg- och miljondmnden ar det forvaltningschef och
enhetschef. Arendets formulering skiljer sig ocksa at; kommunstyrelsen och
socialnamnden anvander begreppet "provning av arbetstagares bisyssleinnehav"
medan samhallsbyggnadsnamnden och bygg- och miljonamnden anger "férbjuda och
tillata bisyssla". Samhallsbyggnadsnamndens och bygg- och miljonamndens
delegationsordningar saknar uppgift om faststallandedatum, medan
kommunstyrelsens delegationsordning ar daterad den 20 mars 2025 och

socialndmndens den 10 juni 2025.

2.1.3 Forvaltningschefernas bild av styrningen

Samtliga forvaltningschefer uppger i de skriftliga svaren att det finns en faststélld och
publicerad rutin eller policy. Tre av fyra bedémer att ansvar och delegationsnivéer ar
tydliga och f6ljs i praktiken. Den fjarde forvaltningen anger "Delvis" och noterar att
uppféljningsrutin saknas, men framhaéller samtidigt att de rutiner som finns i 6vrigt
foljs. Pa den femgradiga skalan for upplevd efterlevnad anger tva forvaltningar betyget
5, en anger 4 och en anger 4 med tillagget att ett fullgott system for 6vergripande

uppféljning saknas.

Bilden varierar i friga om vilka delar av styrningen férvaltningscheferna hanvisar till.
En forvaltning dberopar delegationsordningen, en annan hanvisar till
medarbetarsamtalsmallen och medarbetarportalen. En tredje anger att det ar oklart
hur anmélningar diariefors och att det saknas uppfoljningsrutin samt aterkoppling till
namnd. Den fjarde bedomer att fragan fungerar men efterfragar battre systemstod for
registrering och uppféljning. Variationen upptrader trots att samtliga forvaltningar

omfattas av samma riktlinje.

2.1.4 Kopplingen mellan styrning och praktisk hantering

Av de medarbetarsamtalsmallar vi tagit del av ingar bisyssla som fraga i samtliga
forvaltningar. I bildningsforvaltningens och samhallsbyggnadsférvaltningens mallar

finns fragan som en kontrollfraga under punkt 21, och i kommunledningens mall har

bisyssla ett eget avsnitt. Det finns alltsa ett &terkommande tillfalle per ar dar

bisysslefragan aktualiseras i dialogen mellan chef och medarbetare.

Av de kompletterande svaren framgar att samtliga forvaltningar lamnar information om
bisysslor vid nyanstéllning, om &n i varierande form — detta behandlas narmare i avsnitt
2.2.2.Av den interna statistiken for 2025 framgar sammanlagt 14 aktiva anméalda
bisysslor i kommunen: atta i socialférvaltningen, tre i samhéllsbyggnadsforvaltningen,
tva i bildningsfoérvaltningen och en i kommunledningsférvaltningen. HR-avdelningen
har vid granskningstillfallet redovisat 29 gallande anméalningsblanketter — skillnaden
mellan dessa siffror behandlas i avsnitt 2.4.3. En bisyssla har avslagits, inom
samhallsbyggnadsforvaltningen. Bygg- och miljonamndens férvaltning har inga

registrerade bisysslor.

Iintervjun uppger HR-avdelningen att riktlinjens innehall i sig inte upplevs som
problematiskt, men att det saknas instruktioner om var fattade beslut ska registreras
och pa vilket satt de ska dokumenteras. Vi har inte kunnat identifiera ett samlat register
eller system som ger 6verblick 6ver bisyssledrenden i kommunen. Kommunledningen
noterar i de skriftliga svaren att registrering sker i Lasia men inte i diariet, och
efterfragar ett battre systemstod dar medarbetare och chef sjalva kan registrera och
folja upp. Av de skriftliga svaren framgér att ingen av namndernas internkontrollplaner

omfattar bisysslor - detta behandlas narmare i avsnitt 2.4.1.

2.1.5 Den politiska nivans insyn

Av var genomgang av namndprotokoll och beslutsunderlag framgar att bisysslor inte
har rapporterats till eller behandlats i nimnderna under den period som granskningen
avser. HR-avdelningen bekraftar i intervjun att det inte sker nagon systematisk
aterkoppling om bisysslehanteringen till den politiska nivan. Vid de dialogméten som
genomfordes med namndernas presidier inom ramen for granskningen framkom att de
fortroendevalda inte hade uppfattat bisysslor som en fraga de har ansvar for.
Uppfattningen var att forvaltningscheferna hanterar fragan och att det inte hade
inkommit signaler om problem. Det framkom inte heller att ndgon namnd hade
efterfragat information om hur bisysslehanteringen fungerar eller om styrningen ar
tillracklig.
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2.1.6 Jamforelse med granskningen 2016

Vid den forra revisionsgranskningen 2016 konstaterades att riktlinjen inte hade varit

rutiner som finns i 6vrigt f6ljs. Den positiva bilden péa forvaltningsniva bekraftas dock

inte vid granskning av de formella dokumenten.

foremal for formellt beslut, att den var &ndamalsenlig men kortfattad, samt att det . . . . . .
Kommunstyrelsen har inte sakerstallt att riktlinjen uppfyller grundlaggande krav pa
saknades fullstandig dokumentation och systematik i hanteringen. Granskningen
formell beslutsstatus — dokumentet saknar beslutsfattare, beslutsorgan och

resulterade i ett antal rekommendationer. Den nu genomférda granskningen visar att . . . . s . o
revideringshistorik, en brist som konstaterades redan 2016 och som kvarstar nio ar
riktlinjen alltjamt saknar formellt beslut och att det inte har tillkommit nagon . . ..
senare. Att riktlinjen alltjamt saknar formellt beslut innebér att dokumentets formella

revideringshistorik sedan dess. Delegationsordningarnas klassificering av bisysslor
g g g g Y stallning ar oklar. En forvaltning noterar sjalv i de skriftliga svaren att riktlinjen behover

som verkstéllighet, variationerna mellan nimnderna och avsaknaden av bisysslor i
uppdateras och antas.

internkontrollplanerna kvarstar som férhallanden som inte har forandrats sedan den

forra granskningen. Namnderna har 4 sin sida inte delegerat beslutskompetens for bisysslor; samtliga som

. . o reglerar fragan har klassificerat den som verkstallighet, och bildningsndmnden saknar
Beddmning och motivering (UF 1) helt reglering i sin delegationsordning. Namnderna har darmed inte insyn i de beslut

Var samlade bedsmning dr att kommunstyrelsen och namnderna till viss del som fattas inom deras verksamhetsomrade, och det saknas formella forutsattningar for

sakerstdller att det finns en faststalld, kand och tillimpad styrning for bisysslor, ddr aterrapportering. Att antalet delegater, samradskraven och drendeformuleringarna

e o e g e SR dartill varierar vasentligt mellan namnderna innebar att forutsattningarna fér en

praktiken. enhetlig tillampning saknas. Utifran det underlag vi tagit del av har ingen namnd

Vi grundar vér beddmning pa foljande. Enligt LOA 7 a-c, AB § 8 och kommunallagen 6 efterfragat information om hur bisysslehanteringen fungerar, och bisysslor ingar inte i

kap. ansvarar kommunstyrelsen fér de kommungvergripande styrdokumenten och nagon namnds internkontrollplan. Diskrepansen i kapitel 2 mellan antalet anméalda

respektive ndmnd for att verksamheten bedrivs i enlighet med lagar och beslut, bisysslor och antalet identifierade engagemang visar inte att engagemangen ar otillatna,

inklusive delegation och intern kontroll. Det forutsatter att det finns ett formellt men den utgor en tydlig riskindikator for att styrningen inte skapar de forutsattningar

beslutat styrdokument, att némnderna har delegerat beslutskompetens med som regelverket kraver for att arbetsgivaren ska kunna fullgéra sin informations- och

tillh6rande aterrapportering, och att den politiska nivan har insyn i hur fragan provningsskyldighet.
hanteras. . . . . .
Grundstrukturen finns, men kommunstyrelsen och namnderna har inte sakerstéllt de

Vi konstaterar att det finns en grundstruktur. Kommunen har en riktlinje som tacker de formella forutsattningarna: ett beslutat styrdokument, delegerade mandat, enhetliga

lagstadgade kategorierna och anmélningsférfarandet, bisyssla ingér i samtliga villkor och politisk insyn. Att dessa brister i allt visentligt &r desamma som

namnders medarbetarsamtalsmallaroch information ldmnas till nyanstallda om &n i konstaterades 2016 understryker att de ar strukturella.

varierande form. Det finns alltsa ett ramverk som aktualiserar bisysslefragan arligen i N
. - . . o Mot denna bakgrund ar var slutsats att kommunstyrelsen och namnderna till viss del
dialogen mellan chef och medarbetare. Férvaltningscheferna ger i de skriftliga svaren ) . . L o ]
. . . . sdkerstaller en faststilld och tillampad styrning for bisysslor med tydliga
en bild av att styrningen i huvudsak fungerar - tre av fyra bedéomer att ansvar och A
X e . . . . . ansvarsnivaer.
delegationsnivaer ar tydliga och den férvaltning som anger "Delvis" framhaller att de
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2.2 Information och kunskap (UF2)

I detta avsnitt redovisas iakttagelser avseende den andra underliggande

fragestdllningen om information till medarbetare och chefer.

2.2.1 Riktlinjen som informationsverktyg

Riktlinjens formella status och 6vergripande innehall har behandlats i avsnitt 2.1.1. 1
detta avsnitt provas hur riktlinjen fungerar som informationsverktyg gentemot
anstallda och chefer. Av riktlinjen framgar de tre kategorierna av bisysslor och att
anstallda ar skyldiga att anmala. Den innehéller en checklista fér bedomning av
fortroendeskada. Riktlinjen innehéller dock inte en sammanfattande beskrivning som
forklarar for en medarbetare utan forkunskap vad en bisyssla ar, varfor
anmalningsskyldigheten finns, eller var gransen gar mellan anmélningspliktiga och

icke-anmalningspliktiga engagemang.

Riktlinjen finns tillganglig i personalhandboken via medarbetarportalen, men det
forutsatter att den anstallde aktivt soker upp den. I de skriftliga svaren fran HR-
avdelningen anges att kommunikation till chefer om bisysslor sker genom
personalhandboken, riktlinjen och medarbetarsamtalsmallen. Vi har inte patraffat
nagot separat informationsmaterial riktat till anstallda eller chefer som forklarar

regelverket i mer tillganglig form.

2.2.2 Information vid nyanstéllning

I de kompletterande svaren uppger HR-avdelningen att det inte finns
kommungemensamma rutiner eller instruktioner for hur nyanstallda ska informeras
om bisysslor. Det finns inte heller standardiserade checklistor for onboarding dar
bisysslor ingar som obligatorisk punkt. HR-avdelningen kontrollerar inte att
informationen faktiskt nar nyanstallda — ansvaret ligger pa cheferna. Det dokumenteras

inte att information har lamnats.

Samtliga forvaltningar beskriver i de kompletterande svaren att de lamnar information
vid nyanstallning, men formerna varierar och graden av formalisering skiljer sig at. Den
mest strukturerade processen beskrivs av bygg- och miljéforvaltningen, dar
anstallningsavtalet kompletteras med bilagan "Valkommen till personalhandboken" via

en funktion i den programvara dar avtalet upprattas. Samhallsbyggnadsforvaltningen

och kommunledningen anger att information lamnas vid introduktion respektive i
samband med att anstallningsavtalet upprattas. Socialforvaltningen noterar daremot
att det i praktiken sker "i olika grad och pé olika satt, vissa chefer fragar och informerar
alltid vid anstéllning, vissa vid lara kdnna-samtal". Bildningsforvaltningen anger

kortfattat att narmaste chef informerar vid nyanstéallning.

Gemensamt ar att ingen av forvaltningarna beskriver en process som sikerstéiller att
den faktiskt nyanstallde har tagit del av informationen om bisysslor.
Sambhallsbyggnadsforvaltningen anger att nyanstallda far kopia av underskriven
blankett, men i 6vrigt lamnar férvaltningarna inte uppgift om dokumentation eller
uppger att den saknas. I intervjun med HR-avdelningen framkommer att deti dag
saknas systemstod for att sakerstalla att alla nyanstéallda far information om bisysslor
pa ett strukturerat och enhetligt satt. HR-avdelningen beskriver det som att det "blir lite
slumpmassigt om och hur informationen ges". Fran HR-avdelningen uppges vidare att
man diskuterar mojligheten att integrera bisysslefragan i det nya personalsystem som
ar under inférande (se avsnitt 2.3.3). Var genomgéng av namndprotokoll ger inte vid
handen att ndgon namnd har beslutat om eller efterfragat rutiner fér hur information

om bisysslor ska ges till nyanstéallda.

2.2.3 Medarbetarsamtalet som lopande informationskanal

Av de medarbetarsamtalsmallar vi tagit del av ingar bisyssla som fraga i samtliga
forvaltningars mallar. I bildningsforvaltningens och samhaéllsbyggnadsforvaltningens
mallar ar formuleringen identisk: "Har du nagon bisyssla? Om ja, anmal bisyssla via
separat blankett som finns i Personalhandboken." Fragan ar placerad som sista punkt
under rubriken "Ovrigt". I kommunledningens mall har bisyssla en egen rubrik med
fragan "Har du ndgon Bisyssla?" utan ytterligare instruktion. Gemensamt for samtliga
mallar ar att bisysslefragan ar utformad som en ja/nej-fraga om huruvida den anstallde
har en bisyssla. Mallarna innehaller ingen férklaring av vad en bisyssla ar, vilka
kategorier som finns enligt lagstiftningen, eller vilka typer av engagemang som ar
anmalningspliktiga. HR-avdelningen beskriver i intervjun att medarbetarsamtalet i
praktiken fungerar sa att chefen fragar, och att den anstallde vid ett ja-svar hanvisas till
personalhandboken for att hdmta anméalningsblanketten. I de skriftliga svaren uppger
samtliga forvaltningschefer att aterkommande information om bisysslor genomfors,

11

Penneo dokumentnyckel: KO18Q-MAOKZ-XM050-DOQA4-K77NI-BSP2Q



Granskning av bisysslor | Granskningsresultat

med hinvisning till medarbetarsamtalet. Socialférvaltningen anger darutéver att
bisysslerutinen ska lyftas arligen som en del av det systematiska arbetsmiljéarbetets
arshjul (SAM-arshjulet), vilket innebér att det i den férvaltningen finns ytterligare en
strukturell kanal utéver det enskilda medarbetarsamtalet. Nagon motsvarande
reglering i arshjul eller liknande struktur har vi inte kunnat identifiera i 6vriga

forvaltningars svar.

2.2.4 Forutsattningar fér en enhetlig informationsinsats

Samtliga forvaltningschefer anger i de kompletterande svaren att det &r narmaste chef
som ansvarar for att lamna informationen, och att samma regler galler oavsett
personalkategori. Cheferna har tillgang till riktlinjen, medarbetarsamtalsmallen och
anmalningsblanketten, och bildningsférvaltningen har dessutom ett 16pande
chefsforum dar HR-specialisten uppdaterar cheferna regelbundet. Bygg- och
miljoforvaltningen anger att de vid oklarheter om enskilda bisysslor tar hjalp av HR-
enheten. Det saknas daremot en kommungemensam chefsutbildning eller vagledning
om bisysslor riktad specifikt till chefer i deras roll som informationsgivare och
beslutsfattare. Av intervjun framgar att fortroendeskadande bisysslor ar den svaraste
kategorin att hantera, men vi har inte patraffat nagon dokumenterad vagledning till

chefer om hur denna bedémning ska goras utéver den checklista som ingar i riktlinjen.

Ingen av forvaltningscheferna anger i de skriftliga svaren att det finns uppfoljning av att
informationsskyldigheten fullgérs. HR-avdelningen uppger i intervjun att det inte gors
nagon arlig kontroll av hur bisyssleinformationen hanteras ute i forvaltningarna. Av var
genomgang av namndprotokoll har det inte framkommit att fragan om

informationsskyldigheten har rapporterats till eller behandlats av ndgon namnd.

Beddmning och motivering (UF2)

Var samlade bedéomning dar att kommunstyrelsen och ndmnderna till viss del
sdkerstdller att forvaltningarna genomfor och dokumenterar aterkommande
information om bisysslor sa att medarbetare och chefer har tillricklig kunskap om
skyldigheter och forbud.

Vi grundar var bedomning pa foljande. Enligt LOA 7 a ska arbetsgivaren informera

arbetstagarna om vilka slags forhallanden som kan gora en bisyssla otillaten.

Kommunstyrelsen ansvarar for det 6vergripande styrdokumentet och for att det ger
forutsattningar for enhetlig information. Respektive ndmnd ansvarar for att

informationen faktiskt nar anstéallda och chefer inom sitt verksamhetsomrade.

Vi konstaterar att det gors insatser. Bisysslefragan ingar i samtliga forvaltningars
medarbetarsamtalsmallar, vilket innebar att fragan aktualiseras arligen.
Forvaltningarna uppger att information lamnas vid nyanstéllning, och bygg- och
miljoférvaltningen har en formaliserad process kopplad till anstallningsavtalet.
Socialférvaltningen har darutéver reglerat bisysslerutinen i SAM-arshjulet, vilket ger en
strukturell forankring utover det enskilda medarbetarsamtalet. Dessa insatser
aktualiserar bisysslefragan men ger inte i sig den information som lagstiftningen

kraver.

Den priméara kanalen for 16pande information - medarbetarsamtalet - ar i samtliga
granskade mallar utformad som en ja/nej-fraga utan forklaring av vad en bisyssla ar,
vilka kategorier som finns eller vilka engagemang som ska anméalas. Namnderna har
godkant mallar som stéller en kontrollfrdga men som inte ger den information som
lagstiftningen kraver. Vid nyanstallning saknas kommungemensamma rutiner och
dokumentation - HR-avdelningen beskriver det som att det "blir lite slumpmassigt" och
att systemstod saknas. Socialférvaltningens SAM-arshjul visar att det finns en mojlig
vag till strukturerad forankring, men det ar ett enskilt forvaltningsinitiativ som inte har

sin motsvarighet i 6vriga forvaltningar.

Riktlinjen, som &r det enda kommungemensamma skriftliga underlaget, innehaller inte
information riktad till den anstallde i tillganglig form. Utifran det underlag vi tagit del av
saknas chefsutbildning, dokumenterad vagledning for gransfall och uppf6ljning av att
informationsskyldigheten fullgors. I de granskade handlingarna framgar inte att nagon
namnd har beslutat om informationsrutiner eller efterfragat aterrapportering om hur

informationen hanteras.

Grundstrukturen finns, men den priméra kanalen saknar informationsinnehall,
onboarding saknar enhetlighet och dokumentation, och nimnderna har varken beslutat

om eller foljt upp att informationsskyldigheten fullgors. Informationsinsatsen vilar i
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praktiken pa enskilda chefers initiativ snarare an pa en struktur som kommunstyrelsen aktualiserar javsrisk eller fortroendeskada. Den checklista for bedémning av
och namnderna har sakerstallt. fortroendeskadlighet som ingar i riktlinjen som bilaga 1 ar inte integrerad i blanketten

A i o och det hanvisas inte till den i beslutsrutan. Fritextfaltet fér motivering ar litet och det
Mot denna bakgrund ar var slutsats att kommunstyrelsen och namnderna till viss del

R, . framgar inte av blanketten att motivering ar obligatorisk. Vi har inte patraffat nagot
sakerstaller att medarbetare och chefer har tillracklig kunskap om bisysslor, g g g P g

skyldigheter och forbud. separat provningsunderlag eller beslutsdokument utéver blanketten.
.. . . .. . 2.3.2 Anméilningsvig och signaturkedja

2.3 Anmalan, registrering och provning av bisysslor (UF3 och UF4) Anmalningsblanketten finns tillgdnglig i personalhandboken och som bilaga till

I detta avsnitt redovisas iakttagelser avseende den tredje och fjdrde underliggande riktlinjen. I de skriftliga svaren uppger samtliga forvaltningschefer att

Jragestallningen om anmdlningsvdg, registrering, arkivering och provning. anmalningsmallen ar kdnd, och HR-avdelningen bekréaftar att blanketten ar det verktyg

2.3.1 Anmailningsblanketten och riktlinjens beskrivning av processen som anvands. Bilden av hur val prévningsprocessen fungerar varierar nagot mellan

Av kommunens riktlinje for bisysslor framgar en process i flera steg. Arbetstagaren forvaltningarna - svaren spanner fran att processen bedéms fungera till att delar av den
anmaler bisysslan pa en sarskild blankett (bilaga 2 till riktlinjen), narmaste chef tar uppges vara oklara. Av de 29 gillande anmaélningsblanketter som HR-avdelningen
stéllning tillsammans med den anstallde, och forvaltningschefen fattar beslut. redovisat framgar att samtliga anvander samma mall.

Riktlinjen ar tydlig med att ndrmaste chef alltid ska férvissa sig om att uppgifternai Blanketten &r uppbyggd kring tre signaturer: den anstéllde, narmaste chef och
bedomningsunderlaget ar ratt uppfattade innan beslutet fattas. Provningen ska enligt forvaltningschef. Den anstéllde har signerat i samtliga granskade blanketter. I en
riktlinjen ske mot LOA:s tre kategorier - fortroendeskadande, arbetshindrande och betydande andel av blanketterna saknas daremot narmaste chefs signatur, trots att
konkurrerande bisyssla — och skriftligt beslut med motivering ska 6verlamnas till den forvaltningschefen har signerat och fattat beslut. Riktlinjen anger som framgatt att
anstallde oavsett om bisysslan tilléts eller forbjuds. Som st6d f6r bedomningen av narmaste chef alltid ska ta stillning tillsammans med den anstéllde innan beslut fattas
fortroendeskadlighet innehaller riktlinjen en checklista (bilaga 1), hamtad fran SOU _i de blanketter dér signaturen saknas framgar det inte av dokumentationen att detta

2000:80. steg har genomforts. Det kan ha skett muntligen utan att det aterspeglats pa blanketten,
I var genomgang av anmalningsprocessen framgar att blanketten i praktiken ar det enda men for den som i efterhand ska folja arendets gang finns inget som styrker att sa ar
dokument som bér hela kedjan frdn anmalan till beslut. Blanketten frégar efter fallet. I enstaka fall framgar att beslutande forvaltningschef och narmaste chef ar
bisysslans titel och innehall, omfattning, tidsmassig forlaggning, uppdragsgivare, samma person, vilket i praktiken reducerar signaturkedjan till tva steg.

varaktighet och uppséagningstid. Den innehaller signaturfalt for den anstallde, ndrmaste 2.3.3 Registrering och arkivering

chef och forvaltningschef samt en beslutsruta med kryssalternativen "Godkand" och "Ej . . . . . .
Iintervjun med HR-avdelningen framkommer att bisysslor registreras i
godkand" foljt av ett fritextfalt for motivering. personalsystemet Lasia men inte i kommunens diarium. Originalblanketter férvaras i

Av blankettens utformning framgar dock att den inte innehaller falt eller fragor som en fysisk parm hos loneenheten. HR-avdelningen uppger att parmen av historiska skéal
kopplar till de tre kategorier av otillditna bisysslor som riktlinjen och lagstiftningen hamnat hos 16neavdelningen i samband med att det &r personal dér som registrerar
anger. Det finns ingen fraga om huruvida bisysslan har koppling till kommunens bisysslor i Lasia. Av intervjun framgar vidare att det i Lasia gér att soka ut viss
verksamhetsomrade, leverantorer eller uppdragsgivare och ingen fraga som information men att systemet inte ger en komplett bild. Vi har efterfragat en system-
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och behorighetsbeskrivning for hur bisysslor hanteras i Lasia men en sadan har inte

kunnat uppvisas.

I de skriftliga svaren varierar forvaltningschefernas bild av hur registreringen fungerar.
En forvaltningschef uppger att det ar oklart hur bisysslor diarieférs och noterar
uttryckligen att diarieféring och aterkoppling till nAmnd eventuellt saknas. En annan
forvaltningschef uppger i samma underlag att bisysslor registreras i Lasia men inte i
diariet. Att bisysslor inte diarieférs innebar att handlingarna inte ar sokbara i
kommunens drendehanteringssystem. Vid en begiaran om utlamnande av allman
handling avseende bisysslor ar den fysiska pArmen hos l6neenheten det enda

kompletta arkivet.

Bland de 29 granskade blanketterna forekommer fall dar samma person och samma
bisyssla finns dokumenterad pa flera separata blanketter, signerade vid olika
tidpunkter, utan att det framgar vilken version som ar gallande eller att dldre versioner
har gallrats. Monstret kan tyda péa att blanketten fornyas arligen, vilket i sig ar en god
rutin, men avsaknaden av versionshantering forsvarar sparbarheten. I ett fall
innehaller en blankett motstridiga uppgifter i beslutsrutan - bisysslan ar markerad som
ej godkand men motiveringen talar for godkannande. I intervjun med HR-avdelningen
framkommer att drendet identifierades i samband med granskningen och att den
nuvarande hanteringen beskrivs som bristfallig. Fran HR-avdelningen uppges samtidigt
att det finns en ambition att se 6ver vilken information som behéver kunna féljas upp
och att ett nytt personalsystem ar under inféorande som férvantas ge battre

forutsattningar for digital hantering.

2.3.4 Provningens dokumentation

Samtliga 29 granskade blanketter innehéller ett dokumenterat beslut av
forvaltningschef. I alla fall utom ett har beslutet varit godkannande. Det finns alltsa en
fungerande beslutskedja dar bisysslor som anmals nar férvaltningschefen och

resulterar i ett formellt stallningstagande.

Riktlinjen anger att arbetsgivaren ska motivera varfor en bisyssla tillats respektive
forbjuds och att skriftligt beslut med motivering ska éverlamnas till den anstéllde —

detta galler enligt riktlinjen oavsett om bisysslan godkanns eller avslas. Av de

granskade blanketterna framgar att faltet for motivering i en stor majoritet av fallen har
lamnats tomt. De motiveringar som férekommer handlar uteslutande om huruvida
bisysslan paverkar det ordinarie arbetet, det vill siga den arbetshindrande
dimensionen. I var genomgang av blanketterna har vi inte patraffat nagon motivering
som synligt provar fortroendeskada eller konkurrens, trots att riktlinjen uttryckligen

anger dessa kategorier.

Bland de 29 blanketterna forekommer bisysslor med en angiven omfattning som
overstiger halvtid och bisysslor som enligt blanketten bedrivs dagtid parallellt med den
ordinarie anstallningen. Det forekommer dven bisysslor som bedrivs inom samma typ
av verksamhet som kommunen bedriver eller hos annan kommun i liknande
verksamhet. I samtliga dessa fall har bisysslan godkants utan att det av blanketten
framgar att omfattningen eller verksamhetskopplingen har provats sarskilt. Det ar
mojligt att en sddan provning gjorts muntligen, men den aterspeglas inte i

dokumentationen.

Riktlinjen anger att respektive forvaltningschef ar ytterst ansvarig for att det inte
forekommer otillatna bisysslor och att samrad med HR-avdelningen kan ske om det
bedoms péakallat. Av de granskade blanketterna framgar inte att sddant samrad har
skett. Riktlinjen innehaller vidare en checklista for bedémning av fortroendeskadlighet
som bland annat aktualiserar fragor om koppling mellan bisysslan och kommunens
verksamhet, myndighetsutévning, upphandling och tillsyn. Det framgar inte av
blanketterna att checklistan har anvéants vid provningen. I ett arende har
forvaltningschefen i en separat anteckning efter beslutet aterkommit till frdgan om

bisysslans omfattning i forhallande till tjanstgoringsgraden.

2.3.5 Omprovning, 6verklaganderatt och uppfoljning

Riktlinjen anger att den anstallde vid forbud mot bisyssla ska underrattas om hur
beslutet kan 6verklagas. I ingen av de 29 blanketterna har vi patraffat uppgift om
overklaganderitt, vare sig vid godkdnnande eller vid det enda d&rende som markerats
som ej godkant. Riktlinjen anger inte nagot intervall for omprovning av tidigare
godkéanda bisysslor, och det framgar inte av nadgon blankett att omprovning eller

tidsbegransning har beslutats. Flertalet bisysslor 16per tills vidare och atskilliga har
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pagatti manga ar. I de skriftliga svaren uppger forvaltningscheferna att bisysslefragan
f6ljs upp genom medarbetarsamtalet. Som framgar av avsnitt 2.2.3 staller
medarbetarsamtalsmallarna en ja/nej-fraga om bisyssla men saknar information om
vad som ska féranleda en omprovning. Av var genomgang av namndprotokoll och
delegationsrapportering framgar det inte att ndgon namnd har begart eller tagit del av
sammanstallningar av anmalda bisysslor eller provningsresultat. Bisysslebesluten
diariefors inte, och eftersom besluten i samtliga delegationsordningar klassificeras som

verkstéllighet anmaéls de inte heller till nAmnd.

Beddomning och motivering

Var samlade bedomning ar att kommunstyrelsen och namnderna till viss del
sakerstaller att det finns en kdnd och anvand anmalningsvéag for bisysslor och att
inkomna uppgifter registreras och arkiveras pa ett satt som mojliggor sparbarhet och
kontrollerbarhet (UF3).

Vi grundar var bedémning péa féljande. LOA 7 b forutsatter att arbetsgivaren har en
fungerande ordning for att ta emot och hantera anmalningar om bisysslor. Arkivlagen
staller krav pa att allmanna handlingar bevaras och hélls ordnade séa att de kan
atersokas, och offentlighetsprincipen forutsétter att handlingar ar s6kbara vid begaran
om utlamnande. Kommunens egen riktlinje anger en process i flera steg dar anmaélan,
chefens stéllningstagande och forvaltningschefens beslut ska dokumenteras pa en

gemensam blankett.

Vi konstaterar att en anmalningsblankett finns, att den ar kand i organisationen och att
den anvands. Samtliga 29 granskade blanketter anvander samma mall och samtliga har
resulterat i ett dokumenterat beslut av forvaltningschef. Forvaltningscheferna uppger i
de skriftliga svaren att anméalningsvagen i huvudsak fungerar, &ven om bilden varierar
nagot mellan forvaltningarna. Det finns alltsa en inarbetad rutin for att anmaéla och ta
emot bisysslor, och grundforutsattningen for att anmalningsskyldigheten enligt LOA 7 b
ska kunna fullgoras ar pa plats. HR-avdelningen har lyft frdgan om diarieféring internt
och det finns en ambition att foérbéttra den digitala hanteringen genom ett nytt

personalsystem som ar under inférande.

Vi noterar samtidigt att signaturkedjan inte fungerar genomgaende. I en betydande
andel av de granskade blanketterna saknas dokumentation av att narmaste chef tagit
stallning innan férvaltningschefen fattat beslut. Riktlinjen ar tydlig med att narmaste
chef alltid ska forvissa sig om att uppgifterna ar ratt uppfattade — att detta steg inte
framgar av dokumentationen innebar att det i efterhand inte gar att verifiera att
processens alla led har foljts. Bilden varierar mellan forvaltningarna, vilket tyder pa att

namnderna inte enhetligt har sakerstallt att anmalningsvagens samtliga steg efterlevs.

Bisysslor diariefors inte och den fysiska parmen hos lé6neenheten utgor det enda
kompletta arkivet. Handlingarna ar inte s6kbara i kommunens
arendehanteringssystem, och det saknas system- och behérighetsbeskrivning for den
registrering som gors i personalsystemet Lasia. Bland de granskade blanketterna
forekommer dubbletter utan versionshantering och i ett fall motstridiga uppgifter i
beslutsrutan. Handlingarna finns alltsa bevarade, men de krav pa sékbarhet och
ordnad forvaring som arkivlagen och offentlighetsprincipen staller ar i praktiken inte
tillgodosedda.

Anmalningsvéagen finns pa plats, blanketten ar kidnd och samtliga granskade drenden
har resulterat i ett dokumenterat beslut. Bristerna i registrering, arkivering och
signaturkedja begransar dock systemets tillforlitlighet. Det saknas ett
diarieforingsbeslut, en systembeskrivning for Lasia och en enhetlig ordning for
versionshantering och arkivering - bristerna ar i forsta hand strukturella. Sparbarheten
vilar pa den befintliga personalens kunskap om var handlingarna finns snarare an pa
en struktur som namnderna har sdkerstéallt. Dessa brister begransar namndernas
mojlighet till insyn och uppféljning, och de har inte avhjalpts trots att liknande

synpunkter framférdes redan vid granskningen 2016.

Mot denna bakgrund ar var slutsats att kommunstyrelsen och ndmnderna till viss del
sakerstaller en kand och anvand anméalningsvag med andamalsenlig registrering och

arkivering.

Var samlade bedémning ar att kommunstyrelsen och namnderna till viss del

sakerstaller att bisysslor provas systematiskt mot LOA och AB, att beslut
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dokumenteras skriftligt med motivering och att uppféljning och omprévning hanteras

nar sa kravs (UF4).

Vi grundar var bedémning pa foljande. LOA 7 a—c anger tre kategorier av otillatna
bisysslor: fortroendeskadande, arbetshindrande och konkurrerande. AB § 8
kompletterar med bestimmelser om arbetshindrande och konkurrerande bisysslor.
Kommunens egen riktlinje anger att prévningen ska ske mot samtliga dessa kategorier,
att skriftligt beslut med motivering ska 6verlamnas till den anstallde oavsett om
bisysslan tillats eller forbjuds, och tillhandahaller en checklista for bedomning av
fortroendeskadlighet.

Beslutskedjan fungerar i den meningen att varje anmélan nar ratt beslutsfattare och
foranleder ett formellt stallningstagande. Forvaltningscheferna uppger i de skriftliga
svaren i varierande grad att en provningsprocess finns och tillampas, och bland de
granskade blanketterna finns motiveringar som tar stéllning till den arbetshindrande
dimensionen. Det ar mojligt att prévningen i praktiken &r mer nyanserad an vad
dokumentationen visar. Den bild som férvaltningscheferna ger bekraftas dock inte av

dokumentationen.

I en stor majoritet av de granskade blanketterna har faltet for motivering lamnats tomt,
trots att riktlinjen anger att motivering ska ges oavsett om bisysslan godkanns eller
avslas. De motiveringar som forekommer begransar sig till den arbetshindrande
dimensionen - fértroendeskada och konkurrens provas inte synligt i nagot granskat
arende. Bland de granskade drendena finns bisysslor med h6g omfattning, bisysslor
som bedrivs dagtid och bisysslor inom samma verksamhetstyp som kommunen
bedriver, utan att det av blanketten framgar att dessa omstandigheter har provats
sarskilt. Riktlinjens checklista for bedomning av fortroendeskadlighet har inte synligt
anvants i nagot granskat drende — den ar inte integrerad i blanketten, vilket innebar att
den kraver ett aktivt tillaggssteg som processen inte pabjuder. Var uppfattning ar att

provningen i praktiken inte tacker det normativa falt som LOA och riktlinjen anger.

Ingen av de granskade blanketterna innehaller uppgift om 6verklaganderatt, vare sig
vid godkannande eller avslag. Riktlinjen saknar omproévningsintervall och det framgar

inte av nagot arende att tidsbegransning eller omprovning har beslutats, trots att

flertalet bisysslor l6per tillsvidare. Forvaltningscheferna uppger att bisysslefragan foljs
upp genom medarbetarsamtalet, och det finns alltsa en uppfoljningskanal. Som
framgar av avsnitt 2.3.5 saknar medarbetarsamtalsmallarna dock information om vad
som ska foranleda omprovning — kanalen ar inte utformad for att fanga forandrade

forhallanden.

Beslutskedjan fungerar och det finns en riktlinje som anger ratt prévningsgrund.
Avsaknaden av dokumenterade 6vervaganden i en stor majoritet av fallen visar dock att
provningen inte nar den kvalitet som regelverket kraver. Bristerna ar i forsta hand
systemrelaterade — blankettens utformning, avsaknaden av integrerad checklista och
franvaron av strukturerad omprovning gor det svart for enskilda chefer att
dokumentera en kvalificerad prévning, och namnderna har inte sdkerstallt att dessa
forutsattningar finns pa plats. Att dessa brister kvarstar sedan granskningen 2016

understryker att de ar strukturella.

Mot denna bakgrund ar var slutsats att kommunstyrelsen och naimnderna till viss del
sdkerstaller en systematisk och dokumenterad prévning av bisysslor med

andamalsenlig uppfoljning.

2.4 Intern kontroll och uppfoljning (UF5)

I detta avsnitt redovisas iakttagelser avseende den femte underliggande

fragestdllningen om intern kontroll, uppféljining och riskhantering.

2.4.1 Bisysslor i internkontrollplanerna

Av de internkontrollplaner vi tagit del av — samtliga namnders planer fér bade 2025 och
2026 - framgar att bisysslor inte forekommer som riskomrade eller kontrollpunkt i
nagon namnd. Det giller kommunstyrelsens, bildningsnamndens,

samhallsbyggnadsnamndens, socialndmndens och bygg- och miljonamndens planer.

De risker som namnderna identifierat i sina risk- och vasentlighetsbedémningar
handlar om omraden som GDPR, drendehandlaggning, dokumentation och arbetsmiljo.
I samhallsbyggnadsndmndens och bygg- och miljonamndens internkontrollplaner finns
jav som identifierad risk, men bisysslor har inte identifierats som en separat risk i

nagon namnds plan. Samtliga forvaltningschefer bekréaftar i de skriftliga svaren att
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bisysslor inte ingar i ndgon internkontrollplan. En forvaltningschef uppger att fragan
har 6vervagts men att bedomningen historiskt har visat pa lag risk. Ingen av
forvaltningscheferna hanvisar i sina svar till en dokumenterad riskbedémning som

underlag for att bisysslor uteslutits.

2.4.2 Namndernas insyn och informationstillgang

Av delegationsordningarna for kommunstyrelsen, socialnamnden,
samhallsbyggnadsnamnden och bygg- och miljonamnden framgar att provning av
bisysslor klassas som verkstallighet — beslut om bisysslor anméls darmed inte till
namnden i den ordning som géller for delegationsbeslut. I socialnamndens
delegationsordning anges uttryckligen att bisysslor "ska inte anmalas till nAmnd".
Bildningsnamndens delegationsordning saknar helt bestimmelser om bisysslor.
Delegationsordningarna ar antagna av respektive namnd. Konstruktionen innebar att
namnderna sjalva har valt en ordning som inte ger dem l6pande information om hur

bisysslehanteringen fungerar.

Bilden bekraftas av var genomgang av namndprotokoll - bisysslor har inte varit féremal
for formell behandling och namnderna har inte heller pa eget initiativ begart
information om hur ménga bisysslor som anmalts, vilka beslut som fattats eller hur
fordelningen ser ut. En forvaltningschef flaggar i de skriftliga svaren for att diarieféring
och aterkoppling till namnd eventuellt saknas. En annan forvaltningschef uppger i
samma underlag att det saknas ett fullgott system for 6vergripande uppfoljning. I
intervjun med HR-avdelningen framkommer att behovet av battre systemstod har

identifierats och att ett nytt personalsystem ar under inférande.

2.4.3 Systematisk kontroll av anmélningsskyldighetens efterlevnad

I de skriftliga svaren hanvisar samtliga forvaltningschefer till medarbetarsamtalet som
den kanal genom vilken bisysslor foljs upp. Samtalet genomfors arligen och innehaller
en fraga om bisysslor, vilket innebar att det finns en aterkommande kontaktyta dar
fragan aktualiseras. Som framgar av avsnitt 2.3.5 saknar medarbetarsamtalsmallarna
information om vad som ska féranleda omprovning. Utéver medarbetarsamtalet har vi
inte kunnat identifiera ndgon mekanism som systematiskt kontrollerar att anstallda

med anmalningspliktiga engagemang faktiskt har anmalt.

Registeranalysen i kapitel 2 visar att 119 av kommunens 881 anstéillda har minst ett
aktivt engagemang i Bolagsverkets register. Den interna statistiken anger 14 anmaélda
bisysslor och HR-avdelningen har vid granskningstillfallet redovisat 29 gallande
anmalningsblanketter. Oavsett vilken siffra som anviands som utgangspunkt ar
skillnaden mot registeranalysens 119 pataglig. Diskrepansen innebar inte att samtliga
oanmalda engagemang utgor otillatna bisysslor, men den visar att kommunen saknar
en mekanism som fangar upp att anméalningsskyldigheten inte efterlevs i forvantad

utstrackning.

Varken i de skriftliga svaren eller i intervjun framkommer att kommunen genomfoér
nagon form av stickprovskontroll eller systematisk registerkontroll. Den registeranalys
som nu genomforts har skett inom ramen for revisionen - inte som en del av
kommunens egna kontrollrutiner. Att arbetsgivaren l6pande stammer av
registeruppgifter mot personalregistret ar inte en etablerad rutin i kommunal
verksamhet, men avsaknaden innebar att kommunen saknar en oberoende

kontrollmekanism utdver den anstilldes egen anmaélan.

2.4.4 Affarsmissiga kopplingar och riskidentifiering

Registeranalysen i kapitel 2 har kompletterats med en avstimning mot kommunens
leverantorsreskontra och avtalsdatabas. Avstamningen visar att det bland kommunens
anstéllda finns personer med engagemang i bolag som har fakturerat kommunen. I
kategorin privat naringsverksamhet identifieras tio traffar som beror sju anstallda.
Antalet fakturor ar i flera fall pafallande hogt, vilket tyder pa lopande och
aterkommande affarsrelationer snarare dn engangskop. Ingen av dessa kopplingar har
fangats av kommunens bisysslehantering. Vi har efterfragat rutiner for att systematiskt
stamma av leverantorsregistret mot personalregistret men kommunen har inte kunnat
uppvisa nagon sadan rutin. Samma typ av kopplingar identifierades vid granskningen
2016, da 18 foretag med anknytning till anstallda aterfanns i leverantorsregistret.
Problematiken med att anstélldas bolag levererar till den egna kommunen utan att
kopplingen fangats av bisysslehanteringen kvarstar alltsa sedan den férra

granskningen.
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Eftersom bisysslor klassas som verkstallighet och namnderna — som framgar av var
genomgang av namndprotokoll - inte har begért information om omradet, har de inte
haft tillgang till de uppgifter som registeranalysen i kapitel 2 nu redovisar. Som framgar
av samma kapitel &r andelen anstallda med externa engagemang hogst i
kommunstyrelsens forvaltning, och andelen ar patagligt hogre bland chefer dn bland
ovriga medarbetare. Namnderna har darmed saknat underlag fér att bedéma om
riskexponeringen inom respektive verksamhetsomrade motiverar sarskilda

kontrollatgarder.

Beddomning och motivering

Var samlade bedomning ar att kommunstyrelsen och namnderna inte sdkerstdller att
bisysslor ingar i den interna kontrollen, att det finns systematisk uppf6ljning av
anmalningsskyldighetens efterlevnad och att risker kopplade till anstilldas externa

engagemang identifieras och hanteras.

Vi grundar var bedémning pa féljande. Enligt kommunallagen ska varje namnd se till att
den interna kontrollen inom namndens verksamhetsomrade ar tillracklig. NAmnderna
ska ocksa styra och folja upp sin verksamhet. LOA 7 a—c stéller krav pa information,
anmalan och prévning av bisysslor - krav som forutsatter att arbetsgivaren har

mojlighet att kontrollera att de efterlevs.

Vi konstaterar att det finns enskilda kontaktytor dar bisysslefragan aktualiseras i
organisationen. Medarbetarsamtalet genomfors arligen och innehaller en fraga om
bisysslor, vilket innebér att varje anstalld minst en gang per ar far fragan stalld. En
forvaltningschef uppger att bisysslefragan har 6vervégts i samband med
riskbedémningen men bedomts som lag risk — vilket visar att fragan inte helt forbisetts.

HR-avdelningen har identifierat behovet av battre systemstod.

Utover dessa enskilda insatser pa forvaltningsniva ar det svart att i det underlag vi tagit
del av att spara en systematisk intern kontroll av bisysslor som namnderna har beslutat

om eller foljer upp.

Bisysslor forekommer inte som riskomrade eller kontrollpunkt i ndgon namnds

internkontrollplan, varken for 2025 eller 2026. Tva namnder har identifierat jav som

risk, men bisysslor har inte identifierats som en separat risk. Internkontrollplanen ar
det verktyg genom vilket nAmnderna operationaliserar sitt ansvar enligt
kommunallagen - nar bisysslor inte ingar saknar namnderna en strukturerad grund for

att folja upp om arbetsgivarens skyldigheter enligt LOA fullgors.

Delegationsordningarna, som ar antagna av ndmnderna sjalva, klassar bisysslor som
verkstallighet. Den ordning namnderna valt innebér att de inte 16pande far information
om bisysslehanteringen. I det underlag vi tagit del av har nimnderna inte heller
kompenserat for detta genom att inhdmta informationen pa annat sitt — ingen namnd
har begart uppgifter om antalet anmalda bisysslor eller hur hanteringen fungerar.
Namnderna har darmed saknat den insyn som kravs for att bedoma om den interna

kontrollen ar tillracklig.

Registeranalysen visar att diskrepansen mellan anmaélda bisysslor och aktiva
engagemang ar pataglig oavsett vilken utgangspunkt som anvéands. Diskrepansen
innebér inte att samtliga oanmélda engagemang utgor otillatna bisysslor, men den visar
att kommunen saknar en mekanism som fangar upp att anmélningsskyldigheten inte
efterlevs i forvantad utstrackning. Dartill har avstamningen mot leverantérsreskontran
visat att anstéalldas bolag har 16pande affarsrelationer med kommunen utan att detta
fangats av bisysslehanteringen. Namnderna har inte haft tillgang till dessa uppgifter
och har darmed saknat underlag for att bedoma om riskexponeringen motiverar
sarskilda kontrollatgiarder. Redan vid granskningen 2016 konstaterades att kommunen

saknade intern kontroll av bisysslor — den bristen kvarstar.

Medarbetarsamtalet och den medvetenhet som finns pa forvaltningsniva utgor inte en
intern kontroll i den mening som kommunallagen avser. Namnderna har inte beslutat
om, utformat eller foljt upp nagon kontrollmekanism for bisysslor. Bisysslor har inte
identifierats som riskomrade i ndgon internkontrollplan, den insyn som
delegationsordningarnas verkstéallighetsklassning forutsatter har inte kompenserats,

och ndmnderna har saknat det underlag som kravs for att bedéma riskexponeringen.

Mot denna bakgrund ar var slutsats att kommunstyrelsen och nimnderna inte
sakerstaller att bisysslor ingar i den interna kontrollen med systematisk uppféljning

och andamalsenlig riskhantering.
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BILAGOR

Bilaga A - Registeranalys, fordjupade resultat

Denna bilaga innehdaller fordjupade resultat fran den registeranalys som sammanfattas

i rapportens kapitel 2.0. Metod och 6vergripande resultat redovisas ddr.

1. Resultat per forvaltning
Med den genomférda matchningen mot kommunens personalregister kan
registeranalysens resultat brytas ner per forvaltning. Foérdelningen visar tydliga

variationer i andelen anstallda med registrerade engagemang.

Forvaltning Anst. Akt. eng. Unika Andel Snitt eng./p
KS forvaltning 73 41 16 21,9 % 2,6
Sambhallsbyggnad 69 22 13 18,8 % 1,7
Bildning 374 97 59 15,8 % 1,6
Social 357 47 31 8,7 % 1,5
Bygg- och miljo 8 0 0 0% -
Totalt 881 207 119 13,5% 1,7

Kommunstyrelsens forvaltning har den hogsta andelen anstdllda med engagemang
(21,9 %), foljt av samhallsbyggnadsforvaltningen (18,8 %). Bildningsforvaltningen har
med 59 personer det hégsta absoluta antalet, men en lagre andel (15,8 %) givet
forvaltningens storlek. Socialforvaltningen har den lagsta andelen bland de stoérre
forvaltningarna (8,7 %). Att kommunstyrelsens forvaltning uppvisar hogst andel och
dessutom det hogsta snittet engagemang per person (2,6) kan delvis forklaras av att
forvaltningen inrymmer befattningar med teknisk, ekonomisk och administrativ
specialistkompetens, men det innebar samtidigt att risken for intressekonflikter kan

vara forhojd i just den forvaltning som bereder arenden for kommunstyrelsens rakning.

2. Organisationstyper

Fordelningen av de 207 aktiva engagemangen efter organisationsform visar att
aktiebolag utgor den dominerande kategorin med 127 engagemang (61 %), foljt av
enskilda firmor med 51 engagemang (25 %). Darefter kommer ekonomiska foreningar
(13), bostadsrattsforeningar (11), handels- och kommanditbolag (3), stiftelser (1) och
ideella féreningar (1). Aktiebolag och enskilda firmor, som sammantaget utgor 86 % av
engagemangen, ar de organisationsformer dar risken for intressekonflikter typiskt sett
ar storst. Dessa verksamhetsformer kan bedriva konkurrerande verksamhet, vara
leverantorer till kommunen och skapa javssituationer vid upphandling.
Bostadsrattsforeningar och ideella foreningar bedéms generellt vara mindre riskfyllda
men ska likval anmalas och provas enligt regelverket. Nedbrytningen per forvaltning
visar att aktiebolag dominerar i samtliga férvaltningar. Bildningsférvaltningen har flest
engagemang i enskilda firmor (28 st), medan kommunstyrelsens férvaltning har en
bredare spridning 6ver organisationsformer inklusive samtliga tre handels- och

kommanditbolag som identifierades.

3. Roller i organisationer

De 207 aktiva engagemangen fordelas pa tolv olika rollkategorier. Styrelsesuppleant ar
den vanligaste rollen (68 engagemang, 33 %), foljt av agare (51, 25 %) och
styrelseledamot (29, 14 %). Sammanlagt 39 engagemang avser rollen verklig huvudman
i olika dgarkoncentrationer, och 6 personer har rollen VD. Rollerna adgare, verklig
huvudman, VD och styrelseordférande innebéar reell kontroll och inflytande 6ver den
externa organisationens verksamhet. Dessa roller - som sammantaget utgor 102 av 207
engagemang (49 %) — indikerar aktivt deltagande i féretagsstyrning snarare dn passiva
engagemang. Att ndstan halften av engagemangen avser roller med direkt inflytande
understryker vikten av att arbetsgivaren systematiskt fangar upp och provar dessa.
Bildningsfoérvaltningen utmérker sig med det hogsta antalet dgare (28) och

styrelsesuppleanter (40). Kommunstyrelsens forvaltning har en anméarkningsvart hog
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koncentration av verkliga huvudman (12 av totalt 39) i férhallande till férvaltningens

storlek, liksom flest ordférandeuppdrag (3 av 6).

4. Resultat per befattning

De 881 anstallda fordelas pa fyra befattningsgrupper: medarbetare (782), enhetschefer
(34), verksamhetschefer (6) och forvaltningschefer/kommundirektor (5). Ytterligare 5
anstéllda saknar befatthingsuppgift. Andelen anstéallda med minst ett aktivt
engagemang varierar kraftigt mellan befattningsgrupperna. Bland forvaltningschefer
och kommundirektor har 2 av 5 personer (40 %) aktiva engagemang, bland
enhetschefer 7 av 34 (20,6 %) och bland medarbetare 110 av 782 (14,1 %). Ingen av de
sex verksamhetscheferna har registrerade engagemang. Monstret ar tydligt: ju hogre
befattning, desto storre andel med engagemang utanfér den kommunala anstallningen.
Aven det genomsnittliga antalet engagemang per person 6kar med befattningsniva.
Forvaltningschefer med engagemang har i snitt 2,5 engagemang per person,
enhetschefer 2,6 och medarbetare 1,7. Sammantaget svarar de 9 cheferna
(forvaltningschefer och enhetschefer) for 23 av de 207 aktiva engagemangen (11 %),

trots att de utgor knappt 5 % av personalstyrkan.

Chefsengagemang i detalj

De nio chefer som har aktiva engagemang fordelar sig pa fyra forvaltningar.
Kommunstyrelsens forvaltning utméarker sig med fyra chefer med engagemang, varav
tva forvaltningschefer/kommundirektor och tva enhetschefer, med sammanlagt 12
engagemang. Bildningsférvaltningen och samhallsbyggnadsforvaltningen har vardera
tva chefer, och socialférvaltningen har en. Sju av de nio chefernas engagemang
innefattar roller med reellt inflytande — verklig huvudman (4 chefer), vice VD (2),
styrelseledamot (3) och adgare (2). Fyra enhetschefer har rollen verklig huvudman i
aktiebolag, vilket innebar att de kontrollerar privata foretag samtidigt som de har
chefsansvar i kommunen. Tva enhetschefer har rollen som vice VD i bolag utéver sin
kommunala chefstjanst. Samtliga 18 chefsengagemang avser aktiebolag (16) eller
enskilda firmor (2). Inget chefsengagemang avser bostadsrattsféreningar, ekonomiska
foreningar eller ideella organisationer. Att andelen med engagemang ar hégre bland
chefer an bland medarbetare har sarskild betydelse ur ett bisyssleperspektiv. Chefer

har typiskt sett storre inflytande 6ver beslut, upphandlingar och resursfordelning,

vilket innebar att deras eventuella intressekonflikter kan fa storre konsekvenser. Av de
nio cheferna med engagemang aterfinns tva dven i korskoérningen mot
leverantorsreskontran (avsnitt 6). En enhetschef pa bildningsforvaltningen ar ensam
agare (verklig huvudman, 100 %) av ett aktiebolag som har levererat till kommunen. En
anstélld i ledande befattning pa kommunstyrelsens forvaltning har koppling till ett
foraldrakooperativ med kommunal ersattning. Att chefer med beslutsmandat har
kopplingar till organisationer som har affarsrelationer med kommunen forstarker

behovet av systematisk préovning.

5. Jamforelse med granskningen 2016
En liknande granskning genomférdes 2016 av Verksamhetsanalys i Huskvarna AB.

Nedanstaende jamforelse visar hur situationen har férandrats under den mellanliggande

nioarsperioden.
Matvarde 2016 2025/2026 Kommentar
Antal anstéllda 854 881 Okning med 27
Aktiva registertraffar 125 207 Okning med 66 %
Unika personer ~111 119 Jamforbar niva
Andel med engagemang 14,6 % 13,5% I stort sett oférandrad
Riktlinje formellt beslutad Nej Nej Kvarstaende brist
Internkontrollplan - bisysslor Nej Nej Kvarstaende brist

Andelen anstallda med engagemang ar i princip oforandrad (14,6 % ar 2016 jamfort
med 13,5 % ar 2025/2026). Att det absoluta antalet registertraffar 6kat beror till viss del
pa att fler organisationsformer inkluderats i den nuvarande analysen. De systembrister
som identifierades for nio ar sedan — avsaknad av formellt beslutad riktlinje, bristande

intern kontroll och 1ag anmalningsgrad - kvarstar oférandrade.

6. Avstamning mot leverantorsreskontra - detaljerade resultat

Nedan redovisas de tre kategorier av kopplingar som identifierats vid avstimningen av
de anstalldas foretagsengagemang mot kommunens leverantorsreskontra och
avtalsdatabas. Styrelseuppdrag i kommunala bolag har undantagits da dessa ar

politiskt tillsatta poster som inte utgor bisysslor. Avstamningen omfattar dels
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engagemang som var aktiva vid analystillfallet (februari 2026), dels engagemang som
var aktiva under 2025 men som kan ha avslutats innan registeranalysen genomfordes —
eftersom leverantorsreskontran avser ink6p under hela 2025. Syftet ar att visa
forekomst av kopplingar, inte att vardera beloppens storlek. Antal fakturor och
inkopstillfallen redovisas for att belysa om det ror sig om enstaka handelser eller

l6pande affarsrelationer.

Foraldrakooperativ (9 trdffar)

Nio traffar avser anstallda som sitter i styrelserna for tva féraldrakooperativ som driver
kooperativa forskolor med kommunal ersattning. Engagemangen speglar sannolikt
foraldraskap snarare dn bisyssla i traditionell mening. De berérda anstéllda arbetar pa
bildningsforvaltningen, socialférvaltningen och kommunstyrelsens forvaltning.
Risknivan bedéms som lag, men det kan noteras att ingen av dessa kopplingar har

anmalts som bisyssla.

Privat ndringsverksamhet med afférsrelation till kommunen (10 trdéffar)

Den ur granskningssynpunkt mest relevanta kategorin avser tio traffar som beror sju
anstallda med koppling till privata bolag som har fakturerat kommunen. Dessa
engagemang har inte anmalts som bisysslor och har inte varit foremal for provning.
Bland de mest anméarkningsvarda noteras: en anstalld pA kommunstyrelsens
forvaltning som ar styrelsesuppleant i ett IT-bolag som fakturerat kommunen fordelat

pa 74 fakturor; en anstalld pa socialforvaltningen som ar styrelsesuppleant i tva

reparationsverkstader som tillsammans fakturerat kommunen fordelat pa 34 fakturor;
en anstalld pa bildningsférvaltningen som ar styrelsesuppleant i ett bussbolag som
fakturerat kommunen - koppling till skolskjuts kan inte uteslutas; samt en anstilld som
ar ensam agare (verklig huvudman, 100 %) av ett bolag som har levererat till
kommunen. Antalet fakturor ar i flera fall pafallande hogt, vilket tyder pa lépande och
aterkommande affarsrelationer snarare dan engangskop. Ingen av dessa kopplingar har

fangats upp av kommunens bisysslehantering.

Foreningar och bygdegardsforeningar (3 trdffar)
Tre traffar avser anstillda med engagemang i lokala foreningar och
bygdegardsforeningar som erhallit mindre ersattningar fran kommunen.

Engagemangen ar av ideell karaktar. Risknivan bedéms som lag.

Jamforelse med granskningen 2016

Vid granskningen 2016 identifierades 18 foretag med koppling till anstallda i
kommunens leverantorsregister. I den aktuella granskningen identifieras 14 bolag och
foreningar med sadan koppling. Antalet traffar i kategorin privat naringsverksamhet (7
anstéllda) ar i samma storleksordning. Det innebar att problematiken med att
anstalldas bolag levererar till den egna kommunen — utan att kopplingen fangats av
bisysslehanteringen — kvarstar sedan den forra granskningen. Kommunen saknar
alltjamt rutiner for att systematiskt stimma av leverantorsregistret mot

personalregistret.
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